PROTOKOL

LIX SESJI
RADY MIASTABRZEZINY

Nr L1X/9/2022

Z dnia 30 czerwca 2022 r.



Proponowany porzadek obrad LIX sesji Rady Miasta przedstawia si¢ nastepujaco:

NookrwnpE

10.

11.

12.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Sprawozdanie z dziatalno$ci burmistrza w okresie migdzy sesjami.

Interpelacje i zapytania radnych.

Odpowiedzi na interpelacje.

Zapytania do kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta oraz prezeséw spotek

miejskich.

Rozpatrzenie Raportu o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021:

1) debata,

2) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Miasta Brzeziny.

Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z

wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1) przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok,

2) sprawozdanie o stanie i zmianach mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 rok,

3) przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2021 rok,

4) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dotyczacej
wykonania budzetu za 2021 rok,

5) dyskusja,

6) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021
rok.

Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2021 rok,

2) przedstawienie uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2021 rok,

3) dyskusja,

4) glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za 2021 rok.

Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wynikéw kontroli ztozonych przez zainteresowanych

wnioskdw o najem socjalny lokalu.

Rozpatrzenie projektoéw uchwat w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2022—-2025,

2) zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2022 rok,

3) zmieniajgca uchwale w sprawie okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci,

4) sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 2349/7,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,

5) sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 2350/4,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,

6) okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa w miescie Brzeziny na rok szkolny
2022/2023,

7) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze 2022r.,

8) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze



2022r.,
9) planu pracy Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II pétrocze
2022r.,
10) planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,
11) planu pracy Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze
2022r.,
12) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.
13. Wolne wnioski i sprawy rozne.
14. Zakonczenie sesji.

1. Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Grzegorz Maslanko otworzyt LIX sesj¢ Rady Miasta Brzeziny
w dnia 30 czerwca 2022 r. 0 godz. 9% w sali konferencyjnej Urzedu Miasta.

Sesja byta transmitowana na zywo do internetu przez platforme posiedzenia.pl.

2. Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Na podstawie listy obecnos$ci, podpisanej przez 13 radnych Przewodniczacy Rady Miasta
stwierdzil quorum oraz prawomocnos¢ obrad.

Radne Matgorzata Polewczak oraz Ilona Redlinska byly nieobecne podczas posiedzenia.

Lista obecnos$ci w zataczeniu do niniejszego protokotu.

3. Przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Miasta odczytal proponowany porzadek obrad LIX sesji:
Otwarcie obrad.
Stwierdzenie prawomocnosci sesji.
Przedstawienie porzadku obrad.
Sprawozdanie z dziatalno$ci burmistrza w okresie migdzy sesjami.
Interpelacje i zapytania radnych.
Odpowiedzi na interpelacje.
Zapytania do kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta oraz prezeséw spolek
miejskich.
8. Rozpatrzenie Raportu o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021
1) debata,
2) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Miasta Brzeziny.
9. Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok:
1) przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok,
2) sprawozdanie o stanie i zmianach mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 rok,
3) przedstawienie uchwaty Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczgcej Sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2021 rok,
4) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dotyczacej
wykonania budzetu za 2021 rok,
5) dyskusja,
6) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021
rok.
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10. Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok:
1) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2021 rok,
2) przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2021 rok,
3) dyskusja,
4) glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za 2021 rok.
11. Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wynikéw kontroli ztozonych przez zainteresowanych
wnioskow o najem socjalny lokalu.
12. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:
1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2022—2025,
2) zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2022 rok,
3) zmieniajaca uchwalg w sprawie okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci,
4) sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 2349/7,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,
5) sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 2350/4,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,
6) okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa w mieécie Brzeziny na rok szkolny
2022/2023,
7) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2022r.,
8) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze
2022r.,
9) planu pracy Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,
10) planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,
11) planu pracy Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na II poétrocze
2022r.,
12) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.
13. Wolne wnioski i sprawy rozne.
14. Zakonczenie sesji.

Radni nie zglosili zadnych wnioskow, ani uwag co do proponowanego porzadku obrad.

4. Sprawozdanie z dzialalno$ci burmistrza w okresie miedzy sesjami.
Burmistrz [lona Skipor przedstawita informacje z prac miedzy sesjami:

- 30 maja na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw opublikowano wyniki II
naboru Rzadowego Funduszu Polski Lad. Miasto Brzeziny na trzy ztozone wnioski otrzymato
dofinansowanie na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa targowiska miejskiego w
Brzezinach” w wysokosci 9mln zt. Na zorganizowanej 10 czerwca b.r. w Lodzkim Urzedzie
Wojewodzkim konferencji prasowej wicepremier Piotr Glinski, Zbigniew Rau minister Spraw
Zagranicznych, Waldemar Buda - minister Rozwoju i Technologii oraz poset Wiodzimierz
Tomaszewski przekazali symboliczny czek,

- 1 czerwca wspdlnie z Radnymi i1 przedstawicielami mieszkancow miasta spotkata si¢ z
ministrem infrastruktury Marcinem Horata w sprawie przebiegu linii kolejowej na trasie nr 85 —
odcinek Warszawa Zachodnia—CPK-L6dZ Widzew przebiegajacej przez teren miasta Brzeziny,



- 3 czerwca po przeprowadzonym postepowaniu w trybie podstawowym bez negocjacji na
wykonanie zadania ,,Remont drogi gminnej ul. Ludowej w Brzezinach— etap II” podpisala
umowe z wykonawcg - Przedsigbiorstwem Budowy Drog i Mostow EBEDIM sp. z 0.0. z
Piotrkowa Trybunalskiego za kwotg 513.480,97 zt brutto. Wyremontowane zostanie kolejne
735 mb drogi,

- 7 czerwca wptyneta do tut. Urzedu informacja ze spotki celowej ds. Centralnego Portu
Komunikacyjnego, ze do realizacji budowy linii kolejowej na trasie Warszawa Zachodnia—
CPK-L6dz Widzew zostat przyjety wariant W 31,

- 9 czerwca Zastepca Burmistrza uczestniczyl w spotkaniu przedstawicieli Stowarzyszenia Na
Rzecz Rozwoju Spotecznosci Lokalnej ,,Mroga” w Koluszkach dot. biezacej wspotpracy i
dofinansowania projektow,

- 15 czerwca Krajowy Zasob Nieruchomosci poinformowal Miasto, ze wniosek o wsparcie w
wysoko$ci 6 mln zt ze §rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na objecie
udziatdéw przez Miasto Brzeziny w Spotecznej Inicjatywie Mieszkaniowej sp. z 0.0. z/s w
Radomsku zostat zweryfikowany pozytywnie i $rodki zostaly przekazane na konto bankowe
Miasta,

- 20 czerwca odbyta si¢ rada budowy w sprawie realizacji inwestycji — budowy kanatu w
ramach zadania ,,Przeciwdziatanie zagrozeniu powodziowemu”,

- 23 czerwca spotkala si¢ z Wojewoda Lodzkim — p. Tobiaszem Bochenskim w sprawie
pozyskania srodkéw dla miasta Brzeziny,

- 24 czerwca uczestniczyla w uroczystosciach zakonczenia roku szkolnego w szkotach
podstawowych,

- 28 czerwca spotkata si¢ z Wojewoda Lodzkim — p. Tobiaszem Bochenskim i Prezesem
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi - p. Wojciechem
Miedzianowskim w sprawie mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych dla miasta Brzeziny,

- 29 czerwca uczestniczyta w Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw SIM sp. z 0.0. z/s w
Radomsku.

Dyskusja.

Radny Daniel Szymczak odnoszac si¢ do spotkania z 20 czerwca br. zapytat na jakim etapie jest
obecnie inwestycja budowy kanatu oraz czy zaplanowane na ten cel $rodki wystarcza na
realizacj¢ catego zadania?

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz I etap inwestycji zostal zakonczony (budowa podziemnej
instalacji wraz ze studniami na odcinku od skrzyzowania ul. Sienkiewicza/Mickiewicza az do
ul. Lasockich). W lipcu rozpocznie si¢ uktadanie chodnikow 1 odtworzenie naktadki asfaltowe;.
W tej chwili prace beda prowadzone od ul. Nadrzecznej. W przekazanych dokumentach
wykonawca nie wskazat konkretnej kwoty waloryzacji. Pani Burmistrz ma nadziej¢ na
zakonczenie inwestycji w zaplanowanych s$rodkach. W przeciwnym razie bedzie trzeba
zwiekszy¢ koszty o srodki wskazane przez wykonawce.

Radny Przemystaw Maslanko zapytat o szczegoly spotkania z 9 czerwca br.

Zastgpca Burmistrza powiedziatl, iz jesteSmy na etapie konczenia okresu programowania. Mamy
jeszcze $rodki, ktore bedziemy chceieli wykorzystaé — temat zostanie poruszony na sierpniowych
komisjach. Wktad wiasny jest jednak dos¢ wysoki, gdyz wynosi okoto 33%.

Radny Dariusz Guzek zapytal o 6 mln zt pozyskane z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Mieszkalnictwa — czy zostang one przeznaczone na rozpoczecie budowy pierwszego bloku?



Pani Burmistrz odpowiedziata, iz jest to druga transza. W tej chwili zostanie ogloszony przetarg
na projekt. Srodki w dniu dzisiejszym zostang wprowadzone do budzetu, a nast¢pnie przekazane
do spotki SIM.

Radny Janusz Nowanski zapytat o wyjazd do Warszawy dotyczacy CPK — czy istniaty jakie$
ograniczenia, co do ilo$ci 0sob, ktore mogly wzigé udziat w spotkaniu? Podkreslit, iz radni nie
otrzymali oficjalnej wiadomosci 0 spotkaniu, a nawet nic o nim nie wiedzieli.

Pani Burmistrz poinformowata, iz Ministerstwo ograniczyto ilo$¢ 0s6b mogacych wziag¢ udziat
w spotkaniu — dwoch radnych oraz dwie mieszkanki miasta. O wyjezdzie zostat poinformowany
Przewodniczacy Rady Miasta, ktory mogt przekaza¢ t¢ informacj¢ radnym. Z mozliwosci
wyjazdu skorzystat radny Daniel Szymczak oraz Przewodniczacy Rady Miasta.

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz odnoszac si¢ do kwestii w/w spotkania zapytala, jaki byt
przebieg rozmow?

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz rozmowy prowadzone byty gléwnie przez mieszkanki, ktore
zadawaty pytania Ministrowi, pracownikom CPK oraz projektantom zaproszonym na spotkanie.
Pytania zadawal réwniez radny Daniel Szymczak. Mieszkanki wyrazilty swoje obawy
I niezadowolenie z powodu w/w inwestycji.

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz zwrdcita uwage, iz dopytata w tym zakresie radnego
Daniela Szymczaka. Watpliwosci radnej budzi jednak informacja, ktorg przeczytata w pismie
bedacym odpowiedzig dla Stowarzyszenia (przekazanym radnym na komisji), gdyz oba zrodta
sg nieco odrebne. W zwigzku z tym, ze radna nie brata udzialu w spotkaniu nie bgdzie zabiera¢
glosu w tym temacie.

5. Interpelacje i zapytania radnych.
Radni nie ztozyli Zadnych interpelacji, ani zapytan.

6. Odpowiedzi na interpelacje.
Radni nie zgtosili zadnych uwag, co do otrzymanych odpowiedzi na ztozone interpelacje.

7. Zapytania do kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta, prezesow spolek
miejskich.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz dyrektor Miejskiego Domu Kultury Joanna
Kedzia-Kaminska uczestniczy w akcji letniej zorganizowanej dla dzieci przez placowke.

Na ewentualne pytania odpowie na pismie.

Radni jednak nie mieli zadnych pytan.

8. Rozpatrzenie Raportu o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021.

8.1. debata

Gtlos zabral Daniel Szymczak, ktory na wstgpnie odczytal definicje wotum zaufania oraz
udzielenie wotum zaufania, a nast¢pnie powiedzial, iz wystawia negatywng ocene¢ dziatalnosSci
I pracy Burmistrza Miasta Brzeziny m.in. za:

- brak merytorycznej i spokojnej dyskusji na tematy newralgiczne dla rozwoju miasta Brzeziny,
- odrzucenie wigkszosci wnioskow do budzetu na 2022 rok, ktore ztozyli radni Rady Miasta,

- brak odpowiedniej polityki kadrowej prowadzacej do ciagglych zmian na stanowiskach
urzedniczych, co powoduje brak stabilno$ci organizacyjnej,

- nieodpowiednig komunikacje¢ z radnymi podczas posiedzen komisji 1 sesji,

- lekcewazenie radnych,

- brak kultury osobistej w wypowiedziach kierowanych do poszczegdlnych radnych,

- brak wspolpracy z Powiatem i Gmina,



- brak komunikacji Burmistrza z mieszkancami, a takze reprezentowania ich i popierania glosow
mieszkancow w sprawach trudnych m.in. sprawach CPK, niechcianego inwestora na strefie
ekonomiczne;j.

Glos zabrala mecenas Agnieszka Brocka, ktora odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego
powiedziata, iz trzymajac si¢ litery prawa nalezy pamigtaé, iz debata radnych, jak i
dopuszczonych przez Przewodniczacego po spetnieniu wymogdéw formalnych mieszkancow
miasta Brzeziny moze dotyczy¢ tylko i wytacznie opublikowanego, jak rowniez dorgczonego
Panstwu radnym raportu 0 Stanie miasta i zawartych w nim wyliczonych enumeratywnie
pozycji. Natomiast orzecznictwo idzie w ta strong, ze przedmiotem udzielenia, badz
nieudzielenia wotum zaufania w $cistym zwiagzku z debatg nad raportem dotyczacym stanu
miasta nie moze by¢ subiektywna ocena radnych, tylko ocena odnoszaca si¢ merytorycznie do
przedtozonego raportu. W zwigzku z tym bardzo by prosita, aby oceny dotyczace indywidualnie
Pani Burmistrz, czy urzednikéw Urzgdu Miasta, ktorymi kieruje jako kierownik jednostki
odlozy¢ na inng dyskusje, gdyz dzisiaj odbywac si¢ debata nad raportem o stanie miasta.

Radny Daniel Szymczak odparl, iz zgadza si¢ z wypowiedzig Pani mecenas, niemniej jednak
przytoczone definicje zaczerpnal z opinii sadow, ktore rowniez wypowiedziaty si¢ na ten temat i
uwaza iz nie ma zadnego btgdu w uzasadnieniu swojej oceny.

Nastepnie glos w debacie zabrat radny Dariusz Guzek, ktory powiedzial, ze chciatby odnies¢ si¢
do raportu, a wlasciwie do rzeczy, ktorych w nim zabrakto, a interesowatyby go jako radnego —
Ztozone przez niego wnioski dotyczace realizacji inwestycji — zaréwno tych mniejszych, jak i
wiekszych — m.in. o$wietlenie na ul. Stonecznej, latarnie na ul. Potockiego, remont ul. Sejmu
Wielkiego. Radny jako kandydat do Rady Miasta w swoim programie wyborczym wpisal
realizacj¢ remontu rynku i budowe hali sportowej. Pomimo otrzymanego dofinansowania ze
srodkow zewnetrznych dziwnym trafem jak dotad nie udato si¢ zrealizowac¢ obu tych inwestycji.
Kolejng sprawa jest wprowadzanie przez Panig Burmistrz do budzetu ,,zaskakujacych
inwestycji” tj. ul. Spacerowa, ktora ma niecate 170 metrow i znajduja si¢ na niej zaledwie 3
nieruchomosci, a pomimo to wykonano tam chodniki z kostki. Srodki przeznaczone na wkitad
wlasny do tej inwestycji mozna bylo przeznaczy¢ na $rodki wiasne do inwestycji, ktore sa
bardziej pilne, a na ktore w chwili obecnej Miasto nie ma $rodkow.

Radny Janusz Nowanski powiedzial, iz rowniez wyraza swoje wahanie, gdyz raport generalnie
dos¢ pozytywnie pokazuje sytuacj¢ Miasta, jednak mialby bardziej pozytywny wydzwigk,
gdyby ,.kontrowersyjna inwestycja na potnocy miasta nie odstraszata potencjalnych impulsow
rozwojowych i w/w sprawa nie przemingta z rokiem, ktory mamy”.

Glos zabrata Sekretarz Miasta Grazyna Dziedzic, ktora odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych
powiedziata, iz radni nie ustalili co ma si¢ znalez¢ w raporcie, a art. 28aa mowi wyraznie, 1Z
»Rada gminy moze okresli¢ w drodze uchwaty szczegdétowe wymogi dotyczace raportu”. Radni
nie podjeli takiej uchwaly, wigc nie ma co si¢ dziwi¢, iz raport nie zawiera wnioskow
zgloszonych do budzetu. Wnioski do budzetu byly uwzgledniane kiedy formutowany byt budzet
i to radni glosowali za budzetem i ustalali go na 2022 rok, jak rowniez inwestycje ktore
Burmistrz ma zrealizowa¢. W zwigzku z tym nikt nie powinien mie¢ pretensji, ze wniosek nie
zostal uwzgledniony i inwestycja nie zostala wykonana skoro radni nie przyjeli jej w budzecie.
Dodatkowo przypomniata, ze jesli kto§ zglasza wniosek do budzetu to powinien wskazaé z
jakich srodkéw go wykonac — tak mowig przepisy ustawy.

Glos zabral radny Daniel Szymczak, ktory odnoszac si¢ do stow Pani Sekretarz powiedziat, ze
zgadza si¢, ze radni podejmowali takie uchwaly niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze
zadania/inwestycje zawierane s3 w uchwale blokiem i dlatego byly przyjmowane. W zwiazku z
tym jesli ma dochodzi¢ do takich sytuacji to prosi, aby inwestycje byty ujmowane indywidualne,



aby radni mogli podejmowa¢ decyzje czy dana inwestycja ma zosta¢ wykonana, czy nie i czy
Miasto ma na nig $rodki.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki odnoszac si¢ do stow Pani Sekretarz
poinformowat, iz od 3 lat zglasza wniosek do budzetu o ujecie ul. Korczaka i do chwili obecne;j
inwestycja nie jest realizowana.

Pani Burmistrz odnoszgc si¢ do stow radnego Daniela Szymczaka podkreslita, iz to radni
decyduja, ktore inwestycje beda realizowane. Przypomniala, iz w poprzedniej kadencji radny
rowniez glosowal inwestycje blokami 1 nie wnosil Zadnych uwag. Sama niejednokrotnie
zglaszata wowcezas jako radna wnioski do budzetu i réwniez nie byly one uwzgledniane tylko
otrzymywata prozaiczng odpowiedz ,,w miar¢ mozliwosci finansowych” cho¢ wskazywata
zrédla finansowania.

Dodata, iz z uwagi na obecng sytuacje finansowa miasto realizuje gtoéwnie kluczowe inwestycje
— remont kanalu, na ktéry otrzymaliSmy 12 min zt dotacji, czy catkowitg przebudowe oraz
budowe nowego kanatu na ul. Sw. Anny.

Odnoszac si¢ do kwestii ul. Sejmu Wielkiego powiedziata, iz nie ma tam ani kanalizacji, ani
wodociggu 1 zeby wykonaé¢ remont tej ulicy najpierw nalezy poprowadzi¢ infrastrukturg
podziemna, a na tg inwestycje Miasto ani ZUK nie ma srodkdw.

Pandemia, lockdown przyczynity si¢ do zahamowania rozwoju przedsigbiorcow w Brzezinach,
poniewaz wielu przedsigbiorcow zamkneto lub zawiesito swojg dzialalnos¢, co spowodowato
Mmniejsze wpltywy do budzetu miasta. W zwigzku z tym realizowane byty inwestycje, na ktore
wystarczyto srodkow.

Ulica Spacerowa zostata wyremontowana, poniewaz speiniata warunki Regulaminu Rzadowego
Funduszu Drég Samorzadowych — droga musiata faczy¢ si¢ z droga krajowa, wojewodzka i
powiatowg. Gdyby nie zostat spetniony w/w warunek Miasto nie otrzymatoby dofinansowania
na w/w inwestycje. W zwigzku z tym Pani Burmistrz prosi, aby nie mowi¢, ze remont ul.
Spacerowej jest niepotrzebny i1 znajduja si¢ tam tylko 3 domy, poniewaz ,, tam sq dziury, a kazde
tatanie nie zdaje egzaminu”. Dodata, iz ul. Ludowa wykonywana jest praktycznie ze srodkow
wlasnych, a mieszkafcy zabiegali o nig 30 lat. W czasie tej kadencji docieplono budynki,
wykonano wiele kilometrow kanalizacji. Miasto pozyskato ponad 70 mln zt dotacji — nigdy po
transformacji Miasto nie otrzymato takich srodkéw. W programie wyborczym Pani Burmistrz
priorytetem byl remont kanalu i jest on realizowany, a inflacja 1 wzrost kosztow materiatow nie
przeszkadza w realizacji tego zadania. Na remont kanatu na ul. Sw. Anny Miasto dotozylo z
wlasnego budzetu 1.200.000,00 zt, po to aby inwestycja powstala 1 tamta czg$¢ miasta nie byta
topiona.

Dodata, ze to co jest w raporcie swiadczy o dynamice inwestycji, ktore sg prowadzone w
miescie cho¢ ich nie wida¢, bo beda przykryte asfaltem, ale sg to inwestycje, ktore zapewnia
bezpieczny byt i zycie mieszkancom. W zwigzku z tym Pani Burmistrz prosi, aby nie zarzucac
jej ze realizuje nietrafione inwestycje.

Odnoszac si¢ do ul. Korczaka, o ktorej wspomnial Wiceprzewodniczacy Pani Burmistrz
powiedziata, iz jest w planie, ale czekamy na $rodki. Dodata, iz trudno jest przy takim budzecie,
jakim dysponujemy realizowac¢ w taki krotkim czasie wszystkie potrzeby miasta i mieszkancow.
Lata zaniedban zrobily swoje i teraz trzeba je teraz naprawié, a radny nie mial wtedy uwag co
do jakosci wykonania ,,remontu” kanatu.

Przypomniata, iz w miescie przebywaja uchodzcy z Ukrainy, ktérych MOPS musi wspiera¢ i
dotowac¢ - wyptaca¢ srodki 300+, 500+, zabezpieczy¢ Srodki na dozywianie ukrainskich dzieci
w szkotach. Dodatkowo trzeba byto odpowiednio przystosowaé szkoty do nauki dzieci z
Ukrainy. Wszystko wigze si¢ z kosztami.



Nie ma chybionych inwestycji, kazda jest przemyslana i uchwalona przez radnych w planie
inwestycyjnym. W zwiazku z tym, jezeli radni sami uchwalaja budzet, a co za tym idzie rowniez
inwestycje do realizacji to w tej chwili zaprzeczajg sami sobie.

Odnoszac si¢ do stow radnego Janusza Nowanskiego Pani Burmistrz powiedziata, iz jest to
inwestycja rzagdowa i nie podlega ona ocenie Burmistrza.

Radny Janusz Nowanski odparl, iz chodzito mu o inwestycje na strefie inwestycyjnej.

Pani Burmistrz przypomniata, iz w 2016 roku radni w planie zagospodarowania przestrzennego
na strefie inwestycyjnej dopuscili przemyst, roéwniez ucigzliwy. W zwigzku z tym nie ma tam
mowy o tamaniu prawa, gdyz wszystkie protesty, doniesienia do Prokuratury oraz sprawy
sagdowe zostaty oddalone.

Odnoszac si¢ zarzutu dotyczacego braku odpowiedniej polityki kadrowej Pani Burmistrz
odpowiedziala, iz nie podlega ona ocenie W raporcie.

Nastepnie poinformowata, iz w chwili obecnej Miasto jest na etapie realizacji: placu zabaw przy
ztobku oraz pelnowymiarowego boiska do pitki plazowej na stadionie, ktore jest odpowiedzig na
potrzeby mtodych mieszkancow miasta.

Glos zabral radny Dariusz Guzek, ktory odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Burmistrz
powiedzial, iz nikt z radnych nie powiedzial, ze w mie$cie nic si¢ nie dzieje.

Nastepnie zwrocit uwage, iz ul. Sejmu Wielkiego rowniez dochodzi do drogi wojewodzkiej 702,
a na ul. Ludowej rowniez nie ma kanalizacji i wodociagu, & pomimo to jest realizowana.

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz na ul. Ludowej nie bylo zgloszen odno$nie budowy
kanalizacji ani wodociggu z uwagi na topografi¢ terenu, przy ktérym mieszkancy musieliby
ponie$¢ ogromne koszty przytaczy, natomiast ul. Sejmu Wielkiego ma dtugos¢ okoto 2 km i
koszt takiej inwestycji to okoto 15 mln zt (m.in. kanalizacja, uzbrojenie terenu, oswietlenie).

Na ul. Slonecznej przygotowany jest projekt os$wietlenia 1 jak tylko pojawia si¢ Srodki
inwestycja zostanie wprowadzona do budzetu.

Jesli natomiast chodzi o ul. Korczaka to jest mozliwos¢ wykorzystania materiatow, ktore si¢ tam
znajdujg 1 brane jest to pod uwage. Pani Burmistrz czeka na kosztorys, zeby wykonawca okreslit

......

zrobiony.

Radny Daniel Szymczak odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Burmistrz wyjasnil, iz powiedziat
jedynie, ze brak jest kultury osobistej w wypowiedziach kierowanych do niektorych radnych.
Nastepnie dopowiedzial, iz on rowniez w tej kadencji kilkakrotnie sktadatl wnioski budzetowe i
otrzymal taka sama odpowiedz, jak Pani Burmistrz jako radna w poprzedniej kadencji.
W zwigzku z tym ma prawo do wypowiedzenia si¢ w tym temacie.

Glos zabrata radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz, ktora o$wiadczyta, iz nie udziela wotum
zaufania Pani Burmistrz. Uwaza, ze wydatki miasta ponoszone s3 w sposob ,nieracjonalny,
mato celowy 1 malo oszczedny”. Jako przyktad z raportu podata budowe wielofunkcyjnego
boiska — inwestycji na 250.000,00 zt z poziomem dofinansowania rownym 28%, co oznacza ze
Miasto pozyskato $rodki jedynie w wysokosci 70.000,00 zt. Kolejnym przyktadem jest budowa
linowego placu zabaw — jest to inwestycja z dofinansowaniem jedynie w wysokosci 60.000,00
zt. Dodata, iz budzet Miasta nie jest ,,workiem bez dna”, a na komisjach radni ciagle
wystuchuja, 1z brakuje $srodkéw na rézne wazne inwestycje. Zdaniem radnej wymienione
inwestycje nie sg priorytetem. Ponadto radna uwaza, ze przy targowisku miejskim doszto do
Znacznego opoznienia w oglaszaniu przetargu, a w raporcie nie ma informacji, ze srodki na ten
cel zostaty zwrocone. Dodatkowo z ust Pani Burmistrz na komisji padlo stwierdzenie, ze Srodki
pozyskane z Polskiego Ladu zapewne tez bedziemy musieli oddac.



Miasto pozyskuje ogromne srodki tylko nalezy pamietac, ze nie wszystkie dofinansowania sg w
wysokosci 100% i trzeba zabezpieczy¢ srodki na wktady wtasne do inwestycji i dochodzi do
sytuacji, ze na komisji namawia si¢ radnych na sprzedaz kolejnych dziatek, wrecz jest
wprowadzany szantaz, ze jezeli ich nie sprzedamy to nie bedziemy mie¢ wktadu na VAT, ktory
nalezy przekaza¢ w lipcu, gdzie przetarg na dziatke, ze sprzedazy ktére miatyby pochodzi¢
srodki na VAT zostanie ogloszony w lipcu i watpliwe jest, aby w pierwszym przetargu znalazt
si¢ kupiec.

Ponadto radna zwrdcita uwage, iz Miasto ma duzy problem z utrzymaniem czysto$ci, co
niejednokrotnie podkreslata na komisjach.

Pani Burmistrz odpowiedziala, iz zwrocone $rodki na rynek w wysokosci 1 mln zt miaty by¢
przeznaczone zgodnie z warunkami naboru tylko i wylacznie na budowe hali, a nie na
przebudowe calego rynku i ta informacja znajdzie si¢ w raporcie z tego roku, poniewaz srodki
zostaly zwrdcone w tym roku.

Podkreslita, ze radni uchwalajg budzet i plan inwestycyjny, a wykonanie uchwaty powierzaja
Burmistrzowi. W zwiagzku z tym obowigzkiem Burmistrza jest realizacja budzetu, gdyz na tej
podstawie otrzymuje oceng z RIO. To radni zaakceptowali w/w inwestycje poprzez pozytywny
wynik glosowania uchwatly. W zwigzku z tym jest to chybiony zarzut.

Odnoszac si¢ do dalszej czesci wypowiedzi radnej powiedziala, iz mieszkancy od wielu lat
czekali na plac zabaw, park linowy. Jesli chodzi o boisko to dofinansowanie stanowi 67%, a
33% to wktad wlasny Miasta. Radni byli informowani o proporcjach dofinansowania.

Radna Dorota Toczak-Dratkiewicz odpowiedziata, iz jest radng od zesztego roku, ale w tym
krotkim czasie nie przypomina sobie, aby na komisjach przedstawiano radnym projekty, czy
pomysty, ktore Miasto chce realizowac.

Nastepnie dodata, iz nie zgodzi si¢ z Panig Burmistrz odno$nie parku linowego — bardzo czgsto
tamtedy przejezdza i jest tam zaledwie garstka ludzi, a stan utrzymania parku pozostawia
réwniez wiele do zyczenia.

Wiedzac jak skromny jest budzet Miasta i jak si¢ kurczy, a majac na uwadze ilo$¢ potrzeb
nalezy zdecydowac¢ co jest wazne, a co jest bardziej wazne. Tymczasem pojawiaja si¢ pomysty
na zaciggnigcie obligacji, kolejny kredyt, czy sprzedaz kolejnych dzialek. Wszystko to
doprowadzi do tego, iz w pewnym momencie Miasto dojdzie do sciany i w kolejnej kadencji nie
bedzie juz z czego czerpac tylko bedziemy sptaca¢ zobowigzania.

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz nie zamierza zaciagga¢ obligacji, ani bra¢ kredytow, wprost
przeciwnie w latach 2023-2024 Miasto bedzie miato do splaty obligacje zaciggnigte przez
poprzedniego Burmistrza na kwote ponad 8 min zt.

Wszystkie inwestycje opisane sg w zalgczniku inwestycyjnym i omawiane sa przy budzecie.
Nigdy ze strony radnych nie padl wniosek o wycofanie ktorejkolwiek inwestycji z planu
budzetowego. Przypomniata, ze komisje sg nagrywane, sporzadzane sg protokoty i mozna je
odtworzy¢. Opinie komisji rowniez byly pozytywne. Jesli chodzi o VAT do SIM-u za
przekazanie kolejnej dzialki to nie ma obowigzku wplacenia VAT-u w lipcu. Nic nie mowita
0 dacie przekazania VAT-u wigc jest to nieprawdziwa informacja.

Jesli do ktorej$ inwestycji zabraknie srodkoéw to radni w drodze uchwaly beda glosowali
o zdjeciu inwestycji z planu inwestycyjnego.

Dorota Tomczak-Dratkiewicz odpowiedziata, iz nie przekazuje btednych informacji — sama w

styczniu wraz z pozostatymi radnymi uczestniczyta w spotkaniu dotyczacym emisji obligacji.
W zwiazku z tym prosi o nie przekazywanie na forum nieprawdziwych informacji.

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz byta to propozycja dotyczaca budowy hali, na ktérg miasto
otrzymato 9 mln z} dofinansowania, natomiast oferta ktora wplyneta do przetargu opiewata na
24,5 miln zt. Spotkania w sprawie zaciaggnigcia obligacji dotyczyly tylko uzupehienia srodkow z
Polskiego t.adu na budowg hali. Byta to jedna z propozycji, wowczas tez Pani Burmistrz ztozyta
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deklaracje, ze bedzie szukata innych mozliwosci sfinansowania tej inwestycji. Panstwo radni
wyrazili zgodg, aby ztozy¢ wniosek o budowe hali do Polskiego Ladu. Przed wybuchem wojny
na Ukrainie mozliwe byto wybudowanie hali za pozyskane dofinansowanie, niestety w chwili
obecnej gwattowny wzrost cen stali oraz inne czynniki spowodowat gwattowny wzrost kosztu
budowy hali. To radni zadecyduja czy oddamy te srodki, czy skorzystamy z innej mozliwosci
finansowania, zeby wybudowa¢ w Brzezinach pelnowymiarowa pasywng hal¢ sportowa.

Radny Dariusz Guzek odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Burmistrz powiedziatl, iz komisje
rzeczywiscie sg nagrywane i mozna sprawdzi¢, ze odkad pamigta radni szli w kierunku budowy
skateparku. Nicjednokrotnie sktadali w tej sprawie wnioski, jednak nie zostaly one
uwzglednione, a zamiast skateparku wybudowano park linowy — kolejng zaskakujaca
inwestycje.

Glos zabral Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki, ktory powiedzial, iz z
niesmakiem stuchat wypowiedzi, ze radni nie zglaszali wnioskow o zdjecie z planu
inwestycyjnego niepotrzebnych ich zdaniem inwestycji. Wyjasnit, iz pomimo, ze byt przeciwny
niektorym inwestycjom to nie widzial sensu zglaszania takich wnioskow, poniewaz byt w
mniejszosci.

Pani Burmistrz odpowiedziala, ze jezeli ze strony radnych nie wpltywa wniosek o zdjecie
inwestycji z budzetu to uznaje, ze nie ma sprzeciwu do tych inwestycji. Przez 3,5 roku nie zostat
ztozony zaden wniosek. Gdyby taki wniosek wplynat chetnie by si¢ nad nim pochylita.

Wiceprzewodniczacy odpart, iz nie zgadza si¢ ze zdaniem Pani Burmistrz, gdyz to ona
przedstawia budzet i proponuje inwestycje.

Pani Burmistrz przypomniata, iz radni zanim uchwalg budzet otrzymuja prowizorium
budzetowe z miesiecznym wyprzedzeniem. W zwigzku z tym maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
nim i przedyskutowania wprowadzonych inwestycji na komisjach. W kazdej chwili mogg zdjaé
z prowizorium inwestycje, ktorych nie chcg. W zwigzku z tym nie ma mowy o0 pomijaniu
radnych.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ do kwestii konieczno$ci wskazywania przez
radnych zrodel finansowania proponowanych inwestycji powiedzial, iz zrodta wskazuje si¢
woweczas, kiedy chce si¢ wprowadzi¢ nowa inwestycje do juz uchwalonego budzetu, natomiast
sktadanie wnioskéw budzetowych w ustawowym terminie nie wymaga wskazywania zrodet
finansowania.

Radny Przemystaw Maslanko powiedzial, iz popiera glos radnego Dariusza Guzka odnosnie
tego, ze sugestie radnych nie s3 brane pod uwagg. Park linowy moze i cieszy sie
zainteresowaniem, jednak radni od kilku lat walczyli o zbudowanie skateparku i niestety nie
zostal on zbudowany.

Druga kwestia, ktorg radny poruszyt jest brak porzadku w miescie (zniszczone worki z piaskiem
na ul. Glowackiego) oraz brak ukwiecenia miasta.

Pani Burmistrz odparta, iz park linowy byl pierwszym etapem do ztozenia kolejnego wniosku
dotyczacego budowy skateparku. W chwili obecnej miasto jest na etapie przygotowania
wniosku. Na tytach stadionu porzadkowany jest teren pod budowe skateparku.

Odnoszac si¢ do kwestii czysto$ci miasta Pani Burmistrz odpowiedziata, iz worki z piaskiem sg
wlasno$cig prywatng. W chwili obecnej pot miasta jest rozkopane 1 miasto zostanie posprzatane
po zakonczeniu inwestycji, a na ul. Mickiewicza i Konstytucji 3-go Maja powrocg tez donice z
kwiatami. Cze$¢ drog w miescie jest drogami powiatowymi, krajowymi oraz wojewodzkimi i
miasto nie moze sprzata¢ tych ulic z wlasnych $rodkow. Drogi miasta sprzatane s3 w miarg
posiadanych mozliwosci. Powotano grupe, ktora zajmuje si¢ utrzymaniem zieleni i sprzagtaniem
miasta. Dodatkowo zakupito nowa zamiatarke, ktora wkrotce zostanie dostarczona.
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Pani Burmistrz zaapelowata do mieszkancoéw, zeby réwniez dbali o porzadek w miescie.

Radny Krzysztof Sienkiewicz zapytal, czy jest mozliwo$é¢, aby udzieli¢ glosu mieszkancom
miasta?

Przewodniczacy Rady Miasta odpart, iz glos bedzie udzielony mieszkanhcom w momencie
zakonczenia wypowiedzi przez radnych.

Pozostali radni nie wyrazili checi podjecia dyskusji w debacie nad raportem miasta za 2021 rok.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz w debacie nad raportem miasta mogly wzig¢
udziat réwniez mieszkancy miasta Brzeziny po spetnieniu okreslonych warunkow wynikajacych
z ustawy o samorzadzie gminnym. Wptyneto 5 zgloszen mieszkancow do udziatu w debacie nad
raportem o stanie Miasta — wnioski Pana Pawta Lackiego, Pani Malgorzaty Dybaty, Pani Moniki
Urbanskiej, Pana Grzegorza Urbanskiego oraz Pana Krzysztofa Dobinskiego. W odczytane]
kolejnosci mieszkancy beda zabiera¢ glos w debacie. Przed zabraniem glosu kazda z osob
zostala poproszona o zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng (RODO) i jej podpisanie.
Mieszkancy podpisali klauzule RODO, ktore wraz z kartami zgtoszenia checi udziatu w debacie
nad raportem miasta za 2021 r. stanowig zatacznik do niniejszego protokotu.

Glos zabrat Pan Pawet Lacki, ktory poruszyl temat wysiedlania mieszkancéw w zwiazku z
planami budowy szybkiej kolei.

Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial mieszkancowi, iz tematem debaty jest tylko i
wylacznie raport o stanie miasta, a poczatek wypowiedzi sugeruje, iz nie bedzie to temat ujgty w
raporcie. W zwiazku z czym uprzedzil, ze w takim przypadku bedzie zmuszony odebrac
mieszkancowi glos.

Gtlos zabrata Pani mecenas Agnieszka Brocka, ktora powiedziata, iz raport o stanie miasta byt
dostepny na BIP-ie i zardwno radni, jak i mieszkancy moga zabiera¢ glos, debatowac 1 odnosi¢
si¢ tylko 1 wylacznie co do punktow w nim zawartych. Wszelkie inne sprawy biezace, czy
majace mie¢ miejsce w przysztosci, a nie dotyczace Miasta i raportu za 2021 rok i nie zawarte
enumeratywnie w raporcie o stanie miasta nie moga by¢ tematem dyskusji w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa. W zwigzku z tym je$li poruszone zostang tematy nie
zwigzane z w/w dokumentem zgodnie ze Statutem Miasta Brzeziny, a konkretnie z §36 i §37
Przewodniczacy Rady Miasta ma prawo 1 zarazem obowigzek zabra¢ glos takiemu
mieszkancowi, gdyz gtos ten wykracza poza temat raportu miasta.

Mieszkaniec odniost si¢ do remontu ul. Ludowej, przez ktoéra najprawdopodobniej bedzie
przebiegac linia kolejowa, ktora uszkodzi nowy asfalt.

Pani Burmistrz odpowiedziala, iz informacja o przebudowie ul. Ludowej znajdzie si¢ w raporcie
za ten rok, a omawiany jest raport za 2021 rok.

Glos zabrala radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz ktora zapytata, czy w/w inwestycja nie
rozpoczeta si¢ w 2021 roku, a w chwili obecnej realizowany jest jej drugi etap?

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz inwestycja rozpoczeta si¢ w ubiegltym roku, kiedy jeszcze nie
byto informacji o przebiegu linii kolejowej. Etap drugi rowniez zostal zaplanowany w
zesztorocznym budzecie bez informacji nt. przebiegu linii kolejowe;.

Radna poprosita, aby Pani mecenas rozstrzygngtam w/w kwestie — czy mieszkancom zostanie
odebrany gtos, bo w odczuciu radnej inwestycja rozpoczeta si¢ w 2021 roku, a w tym roku jest
kontynuowana. Radna nie do konca zgadza si¢ ze stanowiskiem, iz Miasto nie wiedzialo nic 0
kolei, gdyz uchwata zostata podje¢ta w sierpniu 2020 roku.
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Pani Burmistrz powtérzyta, iz inwestycja rozpoczeta sie w 2021 roku i jest teraz kontynuowana.
W tamtym czasie przebieg kolei planowany byt w innym miejscu. Jesli nawet kolej zostanie
tamtedy przeprowadzona to nawierzchnia zostanie odtworzona przez inwestora.

Pani mecenas poinformowata, iz na stronie 41 raportu znajduje si¢ informacja nt. przebudowy
ul. Ludowej — etap 11 w tym zakresie mozemy dyskutowac, natomiast nie dotyczy to absolutnie
inwestycji rzadowej dotyczacej przebiegu projektowanej linii kolejowe;j.

Reasumujac jezeli merytoryczna dyskusja nad raportem ma dotyczy¢ etapu I wykonania
ul. Ludowej to jak najbardziej moze by¢ poddana dyskusji, natomiast inne kwestii juz nie.

Mieszkaniec zrezygnowal z dalszego udzialu w debacie.

Nastepnie glos zabrata Pani Matgorzata Dybata, ktora odnoszac si¢ do poruszonej kwestii
czystosci w miescie i podrzucanych $mieci stwierdzila, iz by¢ moze kwestia ta zostala by
rozwigzana po zamontowaniu monitoringu. Miasto powinno wymagac sprzatania drog przez ich
wiascicieli i wowczas problemy z utrzymaniem ich czysto$ci sam by si¢ rozwigzat.

Nastepnie mieszkanka poruszyta temat kolei.

Pani mecenas poinformowata, iz poruszony temat nie jest przedmiotem debaty nad raportem o
stanie Miasta za 2021 r. W zwiazku z tym prosi Przewodniczacego Rady Miasta o wdrozenie
procedury wynikajacej ze Statutu.

Mieszkanka ponownie poruszyta temat kolei i zwigzany z nig temat wysiedlania mieszkancow.

Pani mecenas zaapelowata do mieszkancow, aby odnosili si¢ tylko i wylacznie do zapisow
raportu o stanie miasta za 2021 rok. Po raz kolejny przypomniata, iz wszelkie tematy dotyczace
budowy kolei i zwigzanych z nig konsekwencjami nie sg przedmiotem debaty nad raportem 0
stanie miasta za 2021 rok. W zwiazku z tym w $wietle obowiazujacych przepisow w/w dyskusja
powinna zosta¢ przerwana przez Przewodniczacego Rady Miasta.

Gtos zabrat Zastepca Burmistrza, ktéry zaproponowat, aby mieszkancy ktorzy chcg zabrac¢ glos
w sprawie budowy kolei za zgoda Przewodniczacego rady Miasta wypowiedzieli si¢ w wolnych
wnioskach.

Mieszkanka zrezygnowala z dalszego udzialu w debacie. Zdecydowata, iz interesujace ja
kwestie poruszy w punkcie ,,Wolne wnioski i sprawy rozne”.

Pani Monika i Grzegorz Urbanscy roéwniez zrezygnowali z zabrania glosu w debacie
wyjasniajac, iz zabiorg gtos w ,,Wolnych wnioskach”.

Glos zabrat Pan Krzysztof Dobinski, ktory poruszyl temat sprzedazy dziatki na strefie
inwestycyjnej i planu budowy tam wytworni masy bitumicznej.

Pani mecenas poprosita mieszkanca o merytoryczne odniesienie si¢ do raportu o stanie miasta za
2021 rok.

Mieszkaniec w dalszym ciggu kontynuowal powyzszy temat czego konsekwencja bylo
odebranie mu glosu przez Przewodniczacego Rady.

Pan Krzysztof Dobinski poprosit o udzielenie pelnego glosu w punkcie, w ktérym
Przewodniczacy uzna za stosowne.

Przewodniczacy Rady przychylit si¢ do prosby mieszkanca.

Glos zabratl radny Daniel Szymczak, ktory chcial wyjasnit, iz mieszkancy chcieli si¢ odnies¢ w
raporcie odnosnie braku informacji o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko.

Pani Sekretarz odpowiedziata, iz nie ma takiego wymogu prawnego, ze taki zapis powinien by¢
zamieszczony w raporcie.
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Radny odpart, iz poruszy ten temat w ,,Wolnych wnioskach”.

Raport o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021 r. w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

8.2. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Miasta Brzeziny

Po odczytaniu projektu uchwaty (w zataczeniu do protokotu) przez Sekretarz Miasta Grazyne
Dziedzic, Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod gltosowania.

Wynik gltosowania:

5.—,za”,

5. —,,przeciw”,

3. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”.

Uchwala nie zostala podjeta.

Wykaz imiennego gtosowania radnych w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Glos zabratl radny Dariusz Guzek, ktory poprosit Przewodniczacego Rady Miasta, aby do
uchwaty dotaczy¢ uzasadnienie, aby nie powtérzyta si¢ sytuacja z ubieglego roku, Kiedy to z
powodu braku uzasadnienia uchwata zostata uchylona.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o zabranie glosu Panig mecenas.

Pani mecenas poparta stanowisko radnego Dariusza Guzka i poprosita, aby radni, ktorzy
»wstrzymali si¢ od glosu”, jak rowniez glosowali ,,przeciwko” w uzasadnieniu zawarli
przyczyny takiej, a nie innej decyzji, aby Pani Burmistrz i caly Urzad mogt si¢ zapoznaé z
uwagami i si¢ do nich odnie$¢ w przypadku podjecia decyzji o zaskarzeniu w/w uchwatly.
Przypomniata, iz zgodnie z art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym jesli uchwata 0
udzieleniu wotum nie zostala podjeta to jest to réwnoznaczne z podjeciem uchwaly o
nieudzielenie wotum zaufania.

Radny Dariusz Guzek poprosit, aby w uzasadnieniu wykorzysta¢ kilka punktéw z uzasadnienia,
ktore wskazal radny Daniel Szymczak podczas debaty.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta zapytal, jakie konsekwencje pociagnie za soba brak takiej
informacji.

., Zadne, jest to tylko prosba wynikajgca z orzecznictwa sqdéw administracyjnych” —
odpowiedziala Pani mecenas.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, iz Pani mecenas chodzito o to, iz brak uzasadnienia
moze spowodowac uchylenie uchwaly przez nadzér Wojewody — tak jak miato to miejsce w
roku ubiegltym.

Pani mecenas potwierdzita, iz Wojewoda uniewaznit catg uchwate.
Przewodniczacy Rady Miasta oglosit 15 minut przerwy.
Przerwa.

Wznowienie obrad.

9. Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok

9.1. przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok

Glos zabrata Skarbnik Miasta Izabela Kolasa, ktora przedstawita sprawozdanie z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok — w zatgczeniu do protokotu.

14



Poinformowata, iz budzet Miasta Brzeziny uchwalony w drodze uchwaty Nr XXXV/252/2020 z
dnia 30 grudnia 2020 roku po uwzglednieniu zmian w ciggu roku przewidywat realizacje¢
dochodéw w kwocie 67.304.788,95 zt.
Dochody wykonano w kwocie 62.796.438,99 z1, co stanowito 95,05% planu, w tym:
1) dochody biezace — 62.796.438,99 z1, tj. w tym:
- subwencje — 13.653.034,00 zt,
- dotacje 1 srodki przeznaczone na cele biezace — 21.251.677,64 z1,
- pozostale dochody biezace — 27.891.727,35 zi,
2) dochody majatkowe — 4.508.349,96 zt, w tym:
- ze sprzedazy majatku — 588.784,31 zi,
- dotacje oraz $rodki przeznaczone na inwestycje — 3.919.565,65 zi,
- pozostate dochody majatkowe — 0,00 zt.
W ramach realizowanych projektéw z udziatem $rodkow unijnych w 2021 roku Miasto Brzeziny
uzyskato dotacje biezace i majatkowe na kwote 950.032,99 zt.
Uchwalony przez Rad¢ Miasta Brzeziny plan wydatkow budzetowych po zmianach
dokonywanych w ciggu roku przewidywat kwote 67.478.325,36 zt.
Wydatki zrealizowano w kwocie 61.180.399,85 zt, co stanowito 90,67% ogotu planu.
Na wydatki biezace budzetu zaplanowano kwotg 61.127.066,35 zl, co stanowito 90,58%
planowanych wydatkow ogétem. Zrealizowane wydatki biezace w kwocie 55.510.237,21 zi.
Najwickszy udziat w strukturze zrealizowanych wydatkow ogotem w 2021 roku miaty wydatki
w dziatach Rodzina — 18.066.828,61 zt oraz O$wiata i wychowanie — 14.807.878,60 zt.
Na realizacje wydatkow majatkowych zaplanowano w budzecie Miasta Brzeziny kwote
6.351.259,01 zt.
Wydatkowano kwote 5.670.162,64 zi, co stanowito 89,28% planowanych wydatkow
majatkowych 1 9,27% zrealizowanych wydatkow ogotem.
Na dzien 31 grudnia 2021 roku Miasto Brzeziny nie posiadato zobowigzan wymagalnych z
terminem ptatnosci do 31 grudnia 2021 roku.
Planowane przychody z tytulu pozyczek i kredytow oraz wolnych srodkow jako $rodkow
pienigznych wynikajacych z rozliczen pozyczek i1 kredytow z lat ubiegtych w wysokosci
3.700.768,29 zt. Rozchody wynosity 2.350.343,05 zt.
W 2021 roku zaciggnigto pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na zakup rebaka do punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych w
Brzezinach w kwocie 104.550,00 zt oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na zadanie inwestycyjne pn. ,,Wymiana o$wietlenia ulicznego na terenie
Miasta Brzeziny” na kwote 844.701,27 zt.
Zadtuzenie Miasta Brzeziny na koniec 2021 roku wyniosto 10.664.747,89 zt 1 zmniejszyto si¢ w
stosunku do 2020 roku o0 1.401.091,78 zt.
Nastgpnie Skarbnik Miasta szczegotowo omoéwita informacj¢ nt. realizacji zadan w zakresie
nastepujacych inwestycji i zakupow inwestycyjnych w 2021 r.:
1. Przebudowa targowiska miejskiego w Brzezinach,
2. Budowa trzech zjazdow o charakterze publicznym z drogi wojewddzkiej Jamno-
Brzeziny,
3. Poprawa bezpieczenstwa mieszkancow Miasta Brzeziny poprzez przebudowe przejscia
dla pieszych przy targowisku na ul. Lasockich,
4. Poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych w Brzezinach poprzez przebudowe przejscia
dla pieszych na ul. Pilsudskiego,
5. Poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych w Brzezinach poprzez przebudowg przejscia
dla pieszych na ul. Zeromskiego,
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6. Poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych w Brzezinach poprzez przebudowe trzech
przejs¢ dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. Wojska Polskiego, ul. M. Sktodowskiej-Curie
i ul. Lasockich,

7. Przebudowa ciggu drog w ulicach Sw. Anny, Wodociagowej i Potudniowej w Brzezinach
— | etap,

8. Przebudowa drogi gminnej ul. Polna w Brzezinach,

9. Remont drogi gminnej ul. Ludowa w Brzezinach — I etap,

10. Remont drogi gminnej ul. Sejmu Wielkiego w Brzezinach — | etap,

11. Wykupy dziatek,

12. Objecie udziatlow w spotce Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa L.odzkie

13. Dotacja na dofinansowanie zakupu s$redniego samochodu ratowniczo-gasniczego dla
Panstwowej Strazy Pozarnej w Brzezinach,

14. Poprawa dostepno$ci do kompleksu przedszkolno-ztobkowego w Brzezinach wraz z
budowa placu zabaw i infrastruktura towarzyszaca,

15. Przeciwdziatanie zagrozeniu powodziowemu w Brzezinach,

16. Zakup re¢baka mobilnego na potrzeby Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych w Brzezinach,

17. Zwigkszenie produkcji energii ze zrodet odnawialnych na terenie Miasta Brzeziny — 11
etap,

18. Wymiana o$wietlenia ulicznego na terenie miasta Brzeziny,

19. Aktywizacja mieszkancow ziemi brzezinskiej poprzez rozwoj infrastruktury rekreacyjno-
sportowej — budowa Linowego Placu Zabaw w Brzezinach,

20. Zakup ciagnika rolniczego,

21. Zakup ciagnika rolniczego wraz z osprzetem,

22. Zakup zamiatarki ciggnikowej do zamiatania ulic,

23. Budowa wielofunkcyjnego boiska plazowego na stadionie miejskim przy ul. Sportowe;j 1
w Brzezinach,

24. Zakup urzadzen fitness,

25. Modernizacja obiektow Centrum Kultury Fizycznej w Brzezinach.

Sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za
2021 rok stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Radni nie mieli zadnych pytan, ani nie zglosili zadnych uwag.

9.2. sprawozdanie o stanie i zmianach mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 r.
Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka poinformowat, iz sprawozdanie dotyczace zmian i stanu
mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 r. zostato czgsciowo przedstawione przez Panig
Skarbnik — sprawozdanie w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Nastepnie poinformowal, iz warto$¢ catego mienia Miasta Brzeziny na dzien 31 grudnia 2021
roku wyniosta 118.901.339,84 zt. W odniesieniu do roku ubieglego nastgpit niewielki spadek
warto$ci majatku, gdyz poprzedni rok zamknat si¢ kwota 119.275.464,03 zt.

Najwazniejsze zmiany mienia w stosunku do roku poprzedniego to: sprzedaz nieruchomosci na
kwote 525.782,00 zi, aport do Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej Lodzkie Sp. z o.0. z
siedzibg w Radomsku — 705.000,00 zt oraz hipoteki — 1.649.907,25 zt.

Radni nie mieli zadnych pytan.

9.3. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lodzi w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania
budzetu za 2021 rok

Skarbnik Miasta odczytata Uchwate Nr 111/97/2022 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 12 maja 2022 roku w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania
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Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania budzetu za 2021 rok wraz z uzasadnieniem — w
zataczeniu do niniejszego protokotu.

9.4. przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dotyczacej
wykonania budzetu za 2021 rok

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Dorota Toczak-Dratkiewicz odczytata opini¢ Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 maja 2022 roku dotyczacg wykonania budzetu
Miasta Brzeziny za 2021 rok — w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

9.5. dyskusja
Radni nie podjeli dyskusji.

9.6. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok
Skarbnik Miasta Izabela Kolasa odczytala projekt uchwaly — w zalaczeniu do niniejszego
protokotu.

Wynik glosowania:

7.—,za”,

2. — ,,przeciw”,

4. —  wstrzymujacych sie od glosu”.

Uchwata zostala podjeta.

Wykaz imiennego gltosowania radnych w zataczeniu do niniejszego protokotu.

10. Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok

10.1. przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2021 rok
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Dorota Tomczak-Dratkiewicz odczytata wniosek z dnia
24 maja 2022 roku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny o udzielenie absolutorium dla
Burmistrza Miasta Brzeziny za 2021 rok — w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Whiosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzeziny za
2021 rok stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

10.2. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium
za 2021 rok

Skarbnik Miasta Izabela Kolasa odczytalta Uchwate Nr I1I/127/2022 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 7 czerwca 2022 roku w sprawie opinii
dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny w sprawie absolutorium za 2021
rok wraz z uzasadnieniem — w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

10.3. dyskusja
Rani nie podjeli dyskus;ji.

10.4. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za 2021 rok

Skarbnik Miasta Izabela Kolasa odczytata projekt uchwaly — w zalaczeniu do niniejszego
protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt pod gtosowanie.

Wynik glosowania:

7. —,za”,

2. — ,przeciw”,

4. —  wstrzymujacych sie od glosu”.
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Uchwata nie zostata podjeta.
Wykaz imiennego gtosowania radnych w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Rada Miasta Brzeziny nie udzielita Burmistrzowi Miasta Brzeziny Ilonie Skipor absolutorium
za 2021 rok.

W zwiazku z brakiem udzielenia absolutorium Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o zabranie
glosu Panig mecenas Agnieszke Brocka.

Pani mecenas powiedziata, iz w zwigzku z tym, ze Rada Miasta Brzeziny liczy 15 radnych, aby
uchwata o udzieleniu absolutorium zostata podjeta wymagane byto co najmniej 8 glosow ,,za”.
W zwiazku z tym uchwala o udzieleniu absolutorium nie zostata podjeta 1 w tym momencie
nalezaloby podja¢ uchwale w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Brzeziny za 2021 rok. Z uwagi, iz nie przewidziano w bloku projektéw uchwaty o nicudzieleniu
absolutorium nalezy rozszerzy¢ porzadek obrad o w/w projekt, a nastepnie podda¢ go pod
glosowanie.

Uchwata o nieudzieleniu absolutorium winna by¢ podjeta rowniez bezwzgledng wigkszos$cia
glosow ustawowego sktadu Rady Miasta Brzeziny.

Radny Janusz Nowanski zapytat co bedzie w przypadku, gdy wyniki si¢ powtdrza?

Pani mecenas odpowiedziata, iz nie ma przepisu, ktory regulowalby taka sytuacje — wowczas
mamy nierozstrzygnieta sytuacj¢ zwigzang z absolutorium.

Radny Dariusz Guzek zwrdcit uwage, iz w przepisie mowa jest o uchwale w sprawie
absolutorium.

Pani mecenas wyjasnita, iz nie podjecie uchwaly o wudzieleniu absolutorium nie jest
rownoznaczne (jak w przypadku wotum zaufania) z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium. Powtorzyta, iz uchwata o udzieleniu absolutorium nie zostata przyjeta i jej po
prostu nie ma.

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz zaproponowata, aby nie traci¢ czasu tylko oglosi¢ przerwe
celem przygotowania stosownych dokumentow.

Przewodniczacy Rady Miasta zglosit wniosek formalny o rozszerzenie porzadku obrad LIX sesji
Rady Miasta o projekt uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Brzeziny za 2021 rok (jako pkt 10.5.).
Nastepnie odczytat projekt zmienionego porzadku obrad LIX sesji Rady Miasta Brzeziny:
Otwarcie obrad.
Stwierdzenie prawomocnosci sesji.
Przedstawienie porzadku obrad.
Sprawozdanie z dzialalno$ci burmistrza w okresie migdzy sesjami.
Interpelacje i zapytania radnych.
Odpowiedzi na interpelacje.
Zapytania do kierownikow jednostek organizacyjnych miasta oraz prezesow spotek
miejskich.
8. Rozpatrzenie Raportu o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021:
1) debata,
2) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Miasta Brzeziny.
9. Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok:
1) przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok,

NookrwbdPE
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2)
3)
4)

5)
6)

sprawozdanie o stanie i zmianach mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 rok,
przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2021 rok,

przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dotyczacej
wykonania budzetu za 2021 rok,

dyskusja,

glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie =zatwierdzenia Sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021
rok.

10. Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1)
2)

3)
4)

5)

przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2021 rok,
przedstawienie uchwaty Skiladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2021 rok,

dyskusja,

glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za 2021 rok,

glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok.

11. Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wynikoéw kontroli ztozonych przez zainteresowanych
wnioskow o najem socjalny lokalu.
12. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

9)

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2022—2025,
zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2022 rok,

zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci,

sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2349/7,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,

sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2350/4,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,

okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa w miescie Brzeziny na rok szkolny
2022/2023,

planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2022r.,

zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,

planu pracy Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II poétrocze
2022r.,

10) planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze

2022r.,

11) planu pracy Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze

2022r.,

12) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II potrocze

2022r.

13. Wolne wnioski i sprawy rozne.
14. Zakonczenie sesji.

Wynik gltosowania wniosku formalnego Przewodniczacego Rady Miasta:

2
13.—,za”,

0. —,,przeciw”

0.

— ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”.
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Whiosek Przewodniczacego Rady Miasta zostat jednoglosnie przyjety.

Glos zabrat radny Daniel Szymczak, ktory zglosit wniosek formalny o przesunigcie punktu
»Wolne wnioski 1 sprawy rézne” przed punkt dotyczacy bloku uchwal. Wyjasnil, iz powodem
zlozenia wniosku sg mieszkancy, ktorzy czekajg na zabranie gltosu w istotnych kwestiach.
Wynik gltosowania wniosku formalnego radnego:
13. —,,za”,

0. —,,przeciw”

0. — ,,wstrzymujacych si¢ od gltosu”.
Whiosek radnego Daniela Szymczaka zostat jednoglosnie przyjety.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat projekt zmienionego porzadku obrad LIX sesji Rady
Miasta Brzeziny z uwzglgdnieniem obu wnioskéw formalnych:

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Sprawozdanie z dziatalno$ci burmistrza w okresie migdzy sesjami.

Interpelacje i zapytania radnych.

Odpowiedzi na interpelacje.

Zapytania do kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta oraz prezesow spotek
miejskich.

8. Rozpatrzenie Raportu o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021

1) debata,

2) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Miasta Brzeziny.

9. Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1) przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok,

2) sprawozdanie o stanie i zmianach mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 rok,

3) przedstawienie uchwaly Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2021 rok,

4) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dotyczacej
wykonania budzetu za 2021 rok,

5) dyskusja,

6) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021
rok.

10. Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2021 rok,

2) przedstawienie uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2021 rok,

3) dyskusja,

4) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za 2021 rok,

5) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok.

11. Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wynikéw kontroli ztozonych przez zainteresowanych
wnioskow o najem socjalny lokalu.

Noogok~whPE
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12. Wolne wnioski i sprawy rozne.
13. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:
1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2022—-2025,
2) zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2022 rok,
3) zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia zasad gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci,
4) sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 2349/7,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,
5) sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2350/4,
potozonej w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,
6) okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa w miescie Brzeziny na rok szkolny
2022/2023,
7) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2022r.,
8) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,
9) planu pracy Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,
10) planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,
11) planu pracy Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze
2022r.,
12) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.
14. Zakonczenie ses;ji.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod gtosowanie zmieniony porzadek obrad LIX sesji Rady
Miasta Brzeziny.

Wynik gltosowania:
12. —,,za”,
0. —,,przeciw”
1. —,,wstrzymujacy si¢ od glosu”.
Zmieniony porzadek obrad LIX sesji Rady Miasta Brzeziny zostal przyjety.

Przewodniczacy Rady Miasta oglosit przerwe celem przygotowana stosownego projektu
uchwaty.

Przerwa.
Wznowienie obrad.

10.5. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok

Skarbnik Miasta Izabela Kolasa odczytata projekt uchwaly — w zalaczeniu do niniejszego
protokotu.

Radni nie mieli zadnych pytan.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod glosowanie

Wynik gltosowania:

3.—,za”,

6. —,,przeciw”,
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4, — wstrzymujacych si¢ od glosu”.
Uchwata nie zostata podjeta.
Wykaz imiennego glosowania radnych w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit Panig mecenas o zajgcie stanowiska.

Pani mecenas Agnieszka Brocka poinformowata, iz Rada Miasta nie podjeta uchwaty w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytal Panig mecenas kto podejmuje dalsze kroki?

Pani mecenas odpowiedziat, iz ustawodawca nie przewidziat takiej sytuacji.

Na chwile obecna nie mamy rozstrzygnigcia w zakresie absolutorium, poniewaz nie podjeto ani
uchwaty o udzieleniu, ani o nieudzieleniu absolutorium.

Radni nie ocenili w zaden sposob dziatalno$ci Burmistrza, a jedynie wykonanie budzetu.

Opinia Komisji Rewizyjnej, jak rowniez opinia RIO nie jest dla radnych wigzaca 1 moga oni
przy podejmowaniu decyzji odnosnie absolutorium kierowacé si¢ swoim sumieniem.

Na pytania radnych co w takiej sytuacji Pani mecenas powiedziata, iz na tym etapie
ustawodawca konczy procedur¢ absolutoryjng, nastepnie dodata, iz przygotowujac si¢ do
dzisiejszej sesji analizowata orzecznictwo w tym zakresie i dotarta do stanowiska pojedynczego
komentatora, iz na kolejnej sesji mozna probowac jeszcze raz podja¢ uchwate absolutoryjna,
jednak jest to stanowisko odosobnione. Niemniej jednak nie ma u nas takiej mozliwos$ci, gdyz
procedura absolutoryjna powinna zosta¢ zakonczona do konca czerwca.

11. Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wynikow Kkontroli zlozonych przez
zainteresowanych wnioskow o najem socjalny lokalu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Dorota Tomczak-Dratkiewicz poinformowata, iz protokot
nie moze zosta¢ odczytany, poniewaz Komisja Rewizyjna otrzymata odmowe podpisania
protokotu.

12. Wolne wnioski i sprawy rozne.
Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz poprosita, aby w pierwszej kolejnosci udzieli¢ glosu
mieszkancom.

Przewidniczacy Rady Miasta przekazat glos mieszkancom.

Glos zabral Pan Pawel Lacki, ktéry poruszyl temat konsekwencji plynacych w zwiazku z
grozacym mieszkancom procesem wysiedlenia wskutek planowanej inwestycji budowy kolei
przez Brzeziny. Zwrocit rowniez uwagg, iz do chwili obecnej nikt z radnych nie odpowiedziat
na pismo Stowarzyszenia z dnia 11 maja br. w w/w temacie.

Poinformowal radnych, iz w przypadku gdy dojdzie do wywlaszczen mieszkancy otrzymaja od
30-120 dni na opuszczenie swoich doméw bez wskazania im lokali zastepczych. Dodat, iz w
ostatnim czasie przedstawicielka CPK zapewniata, iz to gminy maja zaja¢ si¢ wysiedlencami.
W zwiazku z tym mieszkaniec chcialby wiedzie¢ iloma lokalami zastepczymi dysponuje
Miasto? Podkreslit, iz w zwiazku z obecng sytuacja na rynku oraz galopujgca inflacjag kwoty
odszkodowan nie bgdg adekwatne do poniesionych przez mieszkancow strat. Zarzucit Wiadzom
Miasta, iz nie wspierajg mieszkancoéw, a wrecz ukrywajg pewne fakty — m.in. spotaknie z
przedstawicielami CPK, o ktéorym mieszkancy dowiedzieli si¢ przypadkiem. Poinformowat
rowniez, iz mieszkancy zwrocili si¢ do Pani Burmistrz z prosba o udostepnienie sali
konferencyjnej celem zorganizowania spotkania z postami RP w dniu 12 maja br., na ktore byta
zaproszona réwniez pani Burmistrz, jednak otrzymali odmowng odpowiedZz z propozycja
udostepnienia sali dopiero 14 czerwca. Zdaniem mieszkanca Pani Burmistrz juz wczes$niej
wiedziala, ktory wariant inwestorski zostanie wybrany, gdyz w/w informacja pojawita si¢ na
stronie Miasta po 23% 6 czerwca, a wariant ogtoszono dopiero nastepnego dnia tj. 7 czerwca o
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godz. 14%. Na spotkaniu zorganizowanym przez Stowarzyszenie Pani Burmistrz réwniez nie
byta obecna. Na pytania odnos$nie wsparcia w zakresie prawnym oraz psychologicznym
mieszkancy otrzymujg "zbytne" informacje. Mieszkaniec zwrdcit rowniez uwage, iz podczas
spotkania w Ministerstwie Pani Burmistrz nie zabrala glosu i nie wspomogta mieszkancow w
tak waznej dla nich kwestii.

Pani Burmistrz odpowiedziala, iz podjeta wszelkie dziatania w granicach prawa, aby wariant
péinocy nie byt wariantem inwestorskim. Przygotowane pismo do CPK oraz stanowisko Rady
Miasta w uchwale jest jednoznaczne. Caty czas optowata za wariantem potudniowym i robi to
do tej pory. Zdementowala, iz nie chciata spotkaé si¢ z mieszkancami — zaproponowata termin
14 czerwca, ktory nie zostal przyjety. Nie mogta uczestniczy¢ w spotkaniu 2 czerwca, poniewaz
miata spotkanie z Wojewoda. Wyjasnita, iz spotkanie, ktore odbyto si¢ z przedstawicielami CPK
byto spotkaniem z Wlodzarzem Miasta i nie miata obowigzku informowania 0 nim
mieszkancow. W momencie pojawienia si¢ informacji 0 planach budowy kolei w marcu 2020
roku Rada Miasta podjeta uchwate, ktora nalezy podkresli¢ nie wyrazata sprzeciwu przeciwko
budowie kolei, a jedynie przeciwko wariantowi pétnocnemu i Pani Burmistrz "trzymata si¢" tej
uchwaty, gdyz to jej powierzono jej wykonanie. Od momentu ogloszenia wariantu péinocnego
Pani Burmistrz pisata pisma oraz jezdzita do wiceministra M. Horaty, aby jednak zostat przyjety
wariant potudniowy, rowniez z tego wzgledu, ze na 90% obwodnica réwniez begdzie mie
przebieg potudniowy. W zwigzku z tym budowa obwodnicy bylaby spojna z przebiegiem kolei
w wariancie potudniowym, co ograniczytoby straty zaré6wno spoleczne, $srodowiskowe jak i
materialne. Pani Burmistrz podkreslita, iz jest to inwestycja rzgdowa, na ktorg w zaden sposob
nie ma wptywu. Wyartykutowata, iz w planie zagospodarowania przestrzennego nie mamy
uwzglednionego korytarza dla kolei, jedynie dla obwodnicy, ktora miat wyprowadzi¢ ruch z
DK72 i drogi wojewddzkiej. Na prosbe jednej z mieszkanek wstrzymala procedowanie tego
planu 1 wylaczyla tamten obszar z procedowania, zeby przypadkiem obwodnica nie dotknela
nieruchomos$ci mieszkanki. Na spotkaniu w Ministerstwie to wlasnie Pani Burmistrz poprosita
wiceministra, aby jeszcze raz rozwazyli wariant potudniowy oraz zmienili ustawe z 1998 roku,
aby proces wywlaszczeniowy opieral si¢ nie na cenie rynkowej tylko odtworzeniowe]
nieruchomos$ci — co mogg potwierdzi¢ osoby obecne na spotkaniu - Przewodniczacy Rady
Miasta, radny Daniel Szymczak oraz Naczelnik i Zastgpca Naczelnika Wydz. RI1. Pani Burmistrz
robi wszystko, aby pomoc mieszkancom. Na chwilg obecng nie ma zadnych wytycznych
prawnych ani finansowych z CPK, Zze to gmina ponosi odpowiedzzialnos$¢ i ze to na jej barki
ztozone jest zapewnienie lokali socjalnych badZ finansowanie procesu wywlaszczeniowego.
Takiego dokumentu nie ma, jesli dokument taki wptynie woéwczas Wiladze Miasta wraz z
radnymi bgda musiatly rzetelnie w/w temat omowic i zapewnic takie lokale zastgpcze.

Jesli chodzi o pomoc psychologiczng to, tak jak Pani Burmistrz odpisata w pi$mie — psycholog
pozostaje do dyspozycji mieszkancéw w MOPS-ie. Punkt pomocy prawnej miesci si¢ w MDK-u
1 mieszkancy rowniez z tej pomocy moga korzystac.

Pani Burmistrz dodata, iz nie jest autorem, inwestorem czy wykonawca kolei i nieuczciwe jest
zrzucanie na nig ci¢zaru odpowiedzialnosci zwtaszcza, iz od samego poczatku optuje za
wariantem potudniowym, co potwierdzajg liczne pisma wysytane do Ministerstwa i CPK w tym
temacie.

Glos zabrata Pani Malgorzata Dybata poinformowata, iz wylgczenie jej terenu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nastgpito wskutek prosb kilku mieszkancow, a nie
tylko jej. Ponadto stanowisko mieszkancoéw dotyczyto catkowitego wykluczenia kolei na terenie
Brzezin. Nastgpnie mieszkanka w imieniu Stowarzyszenia NIE dla kolei przez Brzeziny
powotujac si¢ na przepisy o udostgpnieniu danych poprosita o kserokopie korespondencji
mi¢dzy Urzedem a CPK oraz ministrem, na ktére powotuje si¢ Pani Burmistrz.

23



Mieszkanka powiedziata, iz jest zbulwersowana tym, ze radni nie wspierajg mieszkancow w
walce przeciw budowie Kkolei. Zarzuciata Pani Burmistrz oraz Przewodniczacemu Rady, iz
podczas spotkania w Ministerstwie nie staneli w obronie mieszkancoéw, ani nie przedstawili
stanowiska Miasta odno$nie budowy kolei.

Mieszkanka poruszyta roéwniez temat zapewnienia wysiedlencom lokali zast¢pczych orzez
Miasto — przekazata radnym oraz Pani Burmistrz dokument, z ktérego jej zdaniem wynika, iz
obowigzek ten lezy po stronie gminy. Powiedziata rowniez, iz mieszkancy walczacy przeciw
budowie kolei sg obrazani.

Pani Burmistrz odnoszac si¢ do przekazanego dokumentu powiedziata, iz ustalita w CPK, ze
w/w pismo bylo odpowiedzia na pytania mieszkancéw dotyczacych budowy lotniska
Solidarno$¢, a nie dokument skierowany do burmistrzéw, wojtow czy prezydentdow innych
miast, przez ktore ma przebiega¢ kolej. Po raz kolejny zapewnila, iz robita wszystko w
granicach prawa, aby kolej nie powstata.

Nastepnie wyrazita swoje obawy, iz Wybor poinocnego przebiegu kolei moze pociagnac za soba
zmiang przebegu obwodnicy.

Pani Burmistrz zaproponowata, aby spotka¢ si¢ z wlodarzami gmin, przez ktoérych teren
planowany jest przebieg kolei i podja¢ wsp6lng dyskusj¢. Inwestycja ma swoich zwolennikoéw
oraz przeciwnikéw nie tylko w Brzezinach, niemniej jednak nikt nie jest w stanie zatrzymac
w/w inwestycji.

Gtos zabral Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka, ktéry poinfrmowal, iz informacja o wyborze
wariantu inwestorskiego pojawila si¢ wczesniej, poniewaz osoba obshugujaca komunikator
spoteczno$ciowy ma kontakt z Urzedem Wojewddzkim. Nie bylto zadnego ukrytego celu w tym
ogloszeniu. Nastgpnie odnoszac si¢ do obrazliwych uwag oraz komentarzy pod adresem
mieszkancow powiedziat, iz powinni zgtosi¢ taki fakt stosownym organom.

Pani Burmistrz odniosta si¢ takze do zapytania ztozonego na pisSmie przez Stowarzyszenie - CZy
Miasto Brzeziny zawieralo umowy z CPK i czy wptynety $rodki finansowe — poinformowala, iz
Miasto nie moze zawrze¢ zadnych umow z CPK i nie otrzymato, ani nie moze otrzymac
zadnych $rodkow finansowych z tego tytulu. Jedyna umowa jaka moze by¢ zawarta z CPK to
umowa na odtworzenie mienia zniszczonego w procesie budowy Kolei.

Nastepnie podkreslita, iz inwestycja musi "przejs¢" jeszcze raport srodowiskow,y a nie bgdzie to
takie proste, gdyz w przebiegu znajduja si¢ parki krajobrazowe oraz obiekty wpisane do
zabytkow UNESCO.

Mieszkanka Monika Urbanska poinformowatla, iz na samej ulicy todzkiej budowa kolei
spowoduje zlikwidowanie 7 zaktadéow pracy. Nastgpnie poruszyla rowniez kwestie bardzo
niskich odszkodowan.

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz dlatego optowala za potudniowym przebiegiem kolei,
poniewaz w tamtym rejonie nie ma tak gestej zabudowy. Ponadto planowany jest tam rowniez
przebieg obwodnicy i przy tym wariancie mniejsze bytyby koszty spoteczne.

Radny Dariusz Guzek zwrocit uwage, iz zgodnie z tym, co powiedziata Pani Burmistrz w planie
zagospodarowania przestrzennego miasta nie ma przewidzianego korytarza dla wariantu
potnocnego, wige dziata to na nasz plus, gdyz, aby powstala inwestycja trzeba bytoby zmieni¢
plan zagospodarowania chyba, ze wesztaby specustawa w tym zakresie.

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz juz wczeSniej byla mowa, ze budowa kolei ,,pojdzie”
specustawa.

Gtlos zabrat Pan Krzysztof Dobinski, ktéry zwrécit uwage, ze uchwata podjeta przez Rade
Miasta wyszta z inicjatywy mieszkancow.

Nastepnie mieszkaniec poruszyt temat sprzedazy i podziatu dzialek na strefie inwestycyjnej i
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powstania na jednej z nich wytworni mas bitumicznych, a takze ,,zaginionego” piachu z dziatki
miasta i udziatu w tym firmy ANDRO.

Pani Burmistrz wyjasnita, iz uchwata Rady Miasta w sprawie kolei zawierala sprzeciw odnosnie
budowy kolei w tzw. wariancie niebieskim, a nie przeciwko budowie kolei w ogole. Ponadto
Rada Miasta w w/w uchwale wyrazilta che¢ wspotpracy w dalszych pracach planistycznych nad
tworzeniem najbardziej optymalnego dla Miasta Brzeziny wariantu przebiegu linii kolejowej
duzej predkosci na odcinku Warszawa Zachodnia — CPK — L.6dz Widzew. Przytoczyta zapisy
uchwaty — w zalgczeniu do niniejszego protokotu.

Odnoszac si¢ do kwestii dzialek — Pani Burmistrz przypomniata, iz w 2016 roku Rada Miasta
podjeta uchwate o stworzeniu tam todzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Umowe podpisat
6wczesny Burmistrz Miasta. W planie zagospodarowania przestrzennego zapisano, iz jest to
teren inwestycyjny z dopuszczeniem przemystu nawet ucigzliwego stanowigcy wilasnos¢
L.6dzkiej Strefy Ekonomiczne;.

Odnoszac si¢ do sprawy podziatu dziatek i ich uprzatnigcia — na dziatce znajdowaty si¢ odlewy
zeliwne z odlewni z Koluszek. Byta to ,,géra” zaklasyfikowana jako wysypisko $mieci odpadow
zeliwnych. Nie bylo tam Zzadnego piachu i1 nie ma o tym zadnej wzmianki w dokumentach,
ktorymi dysponuje Pani Burmistrz. Dodatkowo podpisana zostata umowa na wydobycie zeliwa,
za ktore Miasto miato otrzyma¢ s$rodki finansowe za korzystanie i dzierzawe gruntu.
Wykonawca po wydobyciu zeliwa miat zrekultywowac teren, ale niestety po wydobyciu
surowca ,,zaginagl”. Rekultywacja pola A byta finansowana z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i zgodnie z zapisem umowy dziatki nie mogly by¢ sprzedane za wigcej, niz kwota
podana w umowie. Do sprzedazy dodatkowo byl wykonany operat szacunkowy przez
rzeczoznawce wylonionego W procesie prawa zaméwien publicznych. Do przetargu zgtosit si¢
tylko jeden oferent.

Pani Burmistrz powiedziata, iz byta przestuchiwana w kilku Prokuraturach w sprawie sprzedazy,
a wszystkie postepowania zostalty umorzone. Mieszkaniec oraz zainteresowane strony odwotaty
si¢ do SKO, ktore odrzucilo catkowicie w/w odwotanie uzasadniajac, iz nie bylo potrzeby
wydawania raportu. Nastepnie Pani Burmistrz odczytata sentencje decyzji SKO w w/w sprawie
— w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

W zwigzku z tym Pani Burmistrz prosi, aby mieszkaniec wszelkie dalsze watpliwosci kierowat
Prokuratury.

Nikt z mieszkancow nie wyrazit checi zabrania glosu.

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz zapytata kto w Urzedzie Miasta jest odpowiedzialny za
komentowanie wpisow na facebook-u?

Pani Burmistrz odpowiedziala, iz nie moze podac takiej informacji na forum publicznym z
uwagi na ochrone danych osobowych. Nie jest to pracownik Urzedu Miasta, jest to osoba
zatrudniona na umowg¢ zlecenie.

Radna dopytata, czy wpisy zamieszczane na biezaco sa konsultowane z ,,Panstwem”, gdyz
czesto sg to wpisy ze stanowiskiem?

Pani Burmistrz poprosita 0 przytoczenie wpisow, o ktorych méwi radna, aby mogta si¢ do niego
odnies¢.
Radna odparla, iz potrzebuje chwili, aby je odnalez¢.

Glos zabral radny Daniel Szymczak, ktory zapytal, czy prawda jest, ze pani Burmistrz
powiedziata, iz bedziemy mogli wykona¢ droge dojazdowa do strefy ekonomicznej jezeli bedzie
wigcej, niz dwoch inwestoréw na strefie?

Pani Burmistrz potwierdzita.
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W zwigzku z tym radny zapytal, co bgdzie jesli na strefie bedziemy mie¢ tylko tego jednego
inwestora — czy poprosimy go o wykonanie drogi, czy Miasto ztozy wniosek o dofinansowanie
badz wykona droge z wlasnych §rodkoéw?

Na tg chwile Pani Burmistrz nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz nie wie co bedzie
w przysztosci. Jesli pojawi si¢ przedsigbiorca to droga zostanie wykonana, a jesli nie to Pani
Burmistrz bedzie negocjowac z L.6dzka Strefa, aby pozyska¢ srodki na budowe drogi. Nie ma
wyznaczonego terminu do kiedy mamy to zrealizowac.

Glos zabrata radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz, ktéra przytoczyta wpis, ktory pojawil si¢ 8
czerwca na oficjalnym profilu Urz¢du Miasta Brzeziny wzywajacy posta Dariusza Klimczaka o
zaprzestanie manipulacji opinig mieszkancow Brzezin. Radna wyrazita swoje oburzenie, jak na
forum publicznym mozna tak pomoéwié posta RP.

Nastegpnie powiedziala, iz chciataby wiedzie¢ czy te 2 wpisy (drugi dotyczacy jej osoby rowniez
przytoczony) byty skonsultowane z Wiodarzami Miasta i czy osoba, z ktorg zostata zawarta
umowa dziata na wtasng r¢k¢ w imieniu Miasta bez porozumienia? Czy Wiodarze podpisuja si¢
pod tymi wpisami?

Pani Burmistrz odparta, ze w W/w wpisie poproszono o zaprzestanie wulgaryzmoéw, gdyz
pojawily si¢ takie wpisy odnosnie jej osoby i tak kwestia byta z nig konsultowana, jak rowniez
konsultowany byt wpis dotyczacy posta D. Klimczaka. Wyjasnita, iz w/w posel zamiescit wpis
dotyczacy organizowanego spotkania z sarkastycznym komentarzem, iz ,,oczywiscie zabrakto
Wtadz Miasta”. Zapomniat tylko doda¢, ze Pani Burmistrz nie zostala poinformowana o takim
spotkaniu, wigc nie mogta si¢ na nim pojawi¢. Gdyby zostata poinformowana na pewno by si¢
pojawita na spotkaniu. Organizator poinformowal Mileszki, zainteresowanych mieszkancow
Brzezin, ale zapomnial o Burmistrzu, a pdzniej zarzuca ze jest nieobecna. Nikt z
zainteresowanych nie ztozyt dementi. W zwiazku z tym jest to manipulacja.

Radna poruszyla jeszcze temat braku dobrej woli w udostgpnieniu sali konferencyjnej na
spotkanie mieszkancoéw z postami.

Pani Burmistrz odpowiedziata, iz na sali konferencyjnej odbywaja si¢ sesje powiatu oraz §luby i
moze udostepnic sale tylko | wylgcznie wowczas, kiedy nie ma nic na niej zaplanowanego.

Glos zabrat Janusz Nowanski, ktory zapytal, czy miedzy samorzadami przez ktére ma
przebiega¢ kolej prowadzone sa rozmowy, aby wspomoc mieszkancOw zagrozonych
wysiedleniem. Jesli nie to prosi 0 zainicjowali takiej rozmowy.

Zastepca Burmistrza odparl, iz ze spotkania z 2 czerwca pojawila si¢ informacja, ze rzad
przygotowuje ustawe dotyczaca wysoko$ci odszkodowan, ktore maja by¢ liczone wedlug
warto$ci odtworzeniowej. Wtadze jak najbardziej mogg spotkac sie z mieszkancami, aby mogli
powiedzie¢ jakiej pomocy konkretnie oczekuja.

13. Rozpatrzenie projektow uchwal.

13.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Brzeziny na lata 2022-2025

Skarbnik Miasta Izabela Kolasa przedstawita projekt uchwaty - w zataczeniu do niniejszego
protokotu.

Radni nie mieli zadnych pytan.
Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Finansowo-Budzetowej?

Przewodniczacy Komisji Finansowo Budzetowej Marek Matyszczak odpowiedzial, iz komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Po odczytaniu projektu uchwaty przez Skarbnika, Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt
pod glosowanie.

Wynik glosowania:

7. —,za”,

1. —,przeciw”,

3. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,

2. — nieobecnych podczas gtosowania.

Uchwata zostata podjeta.

Wykaz imiennego glosowania radnych w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

13.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Miasta Brzeziny na
2022 rok

Skarbnika Miasta Izabela Kolasa przedstawita projekt uchwaty — w zalgczeniu do niniejszego
protokotu.

Wprowadzita do projektu autopoprawke, ktdra stanowi zatacznik do protokotu.

Dyskusja.

Radny Dariusz Guzek zapytat, czy po wprowadzeniu do budzetu 9 mln zt na targowisko bedzie
juz mozna oglaszaé postepowanie, czy bedzie trzeba poczekac na ,,fizyczne pienigdze™?

Pani Skarbnik odpowiedziata, iz po zabezpieczeniu srodkow w WPF-ie bedzie mozna oglaszac
przetarg i podpisywac¢ umowy.

Radni nie mieli wiecej pytan.
Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Finansowo-Budzetowej?

Przewodniczacy Komisji Finansowo Budzetowej Marek Matyszczak odpowiedzial, iz komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Po odczytaniu projektu uchwaty przez Skarbnika, Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt
wraz z autopoprawka pod glosowanie.

Wynik glosowania:

9.—,za”,

1. -, przeciw”,

2. — ,wstrzymujacych si¢ od glosu”,

1. — nieobecny podczas glosowania.

Uchwata zostata podjeta.

Wykaz imiennego gtosowania radnych w zataczeniu do niniejszego protokotu.

13.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka przedstawit projekt uchwaty — w zataczeniu do niniejszego
protokotu.

Dyskusja.

Radny Daniel Szymczak poprosit Naczelnika Wydz. RI o przypomnienie tresci poprzednich
uchwat.

Naczelnik Wydz. RI przeanalizowat zapisy dwoch uchwal, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

Radny Dariusz Guzek zapytal, czy w zwiagzku z tym Rada Miasta nie powinna zmieni¢ uchwaty
z 2018 roku? Radny obawia si¢, ze moze dojs$¢ do sytuacji, kiedy Burmistrz przekaze do spotki
nieruchomos$¢ bez zgody Rady Miasta, a nastgpnie spotka sprzeda przekazang nieruchomosc.
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Przewodniczacy rady poprosit, aby w tej kwestii wypowiedziata si¢ mecenas Agnieszka Brocka.

Radny Dariusz Guzek zglosit wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad w/w projektu
uchwaty do momentu wyjasnienia wszystkich watpliwosci.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego Dariusza
Guzka o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

Wynik glosowania wniosku formalnego radnego Dariusza Guzka:
12. —,za”,

0. —,,przeciw”,

0. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,

1. — nieobecny podczas glosowania.
Whiosek formalny radnego Dariusza Guzka zostal przyjety.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytal mecenas Agnieszke Brocka, czy jest konieczno$¢
odczytywania projektu zmienionego porzadku obrad?

Pani mecenas odpowiedziata, ze tak.

Nastepnie radny Daniel Szymczak zglosit wniosek formalny o zdj¢cie z porzadku obrad dwoch
projektoéw uchwat w sprawie:
1. sprzedazy niezabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 2349/7, potozone;j
w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie,
2. sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2350/4, potozone;j
w Brzezinach przy ul. Sktodowskiej-Curie.
Radny umotywowat swdj wniosek tym, iz na poprzedniej sesji radni przeglosowali w/w
uchwaty 1 nic w tej kwestii si¢ nie zmienito.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek formalny radnego Daniela
Szymczaka 0 zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie sprzedazy niezabudowane;j
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2349/7, potozonej w Brzezinach przy ul.
Sktodowskiej-Curie.

Wynik glosowania wniosku formalnego radnego Daniela Szymczaka:
11. —,za”,

0. —,,przeciw”,

1. — ,,wstrzymujacy si¢ od gtosu”,

1. — nieobecny podczas glosowania.
Whiosek formalny radnego Daniela Szymczaka zostal przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego
Daniela Szymczaka 0 zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie sprzedazy
niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2350/4, polozonej w Brzezinach
przy ul. Sktodowskiej-Curie.

Wynik glosowania wniosku formalnego radnego Daniela Szymczaka:
11. — ,,za”,

0. —,,przeciw”,

1. — ,,wstrzymujacy si¢ od gtosu”,

1. — nieobecny podczas glosowania.
Whiosek formalny radnego Daniela Szymczaka zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat projekt zmienionego porzadku obrad LIX sesji Rady
Miasta Brzeziny z uwzglgdnieniem wnioskow formalnych:
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10.

11.

12.
13.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Sprawozdanie z dziatalnosci burmistrza w okresie miedzy sesjami.

Interpelacje i zapytania radnych.

Odpowiedzi na interpelacje.

Zapytania do kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta oraz prezesow spotek

miejskich.

Rozpatrzenie Raportu o Stanie Miasta Brzeziny za rok 2021.:

1) debata,

2) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Miasta Brzeziny.

Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z

wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1) przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2021 rok,

2) sprawozdanie o stanie i zmianach mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2021 rok,

3) przedstawienie uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2021 rok,

4) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dotyczacej
wykonania budzetu za 2021 rok,

5) dyskusja,

6) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2021
rok.

Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok:

1) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2021 rok,

2) przedstawienie uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2021 rok,

3) dyskusja,

4) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za 2021 rok,

5) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2021 rok.

Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wynikow kontroli ztozonych przez zainteresowanych

wnioskow o najem socjalny lokalu.

Wolne wnioski i sprawy rozne.

Rozpatrzenie projektoéw uchwat w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2022—-2025,

2) zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2022 rok,

3) okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa w mieScie Brzeziny na rok szkolny
2022/2023,

4) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2022r.,

5) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,

6) planu pracy Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.,

7) planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
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2022r.,
8) planu pracy Komisji Spraw Spolecznych Rady Miasta Brzeziny na II poirocze
2022r.,
9) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2022r.
14. Zakonczenie sesji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt zmienionego porzadku
obrad LIX sesji Rady Miasta Brzeziny.

Wynik glosowania imiennego zmienionego porzadku obrad LIX sesji:

1. Tadeusz Barucki - ,,za”

2. Adam Duranski — nieobecny podczas gtosowania

3. Dariusz Guzek - ,,za”

4. Grzegorz Maslanko - ,,za
5. Przemystaw Maslanko - ,,za
6
7
8
9

bh

2

Marek Matyszczak - ,,za”
Marieta Michalska - ,,za”
. Janusz Nowanski - ,,za”
Krzysztof Sienkiewicz — nieobecny podczas glosowania
10. Dorota Sobinska-Chruscielewska — nieobecna podczas gtosowania
11. Anna Sokotowska - ,,za”
12. Daniel Szymczak - ,,za”
13. Dorota Tomczak-Dratkiewicz - ,,za”

Wynik glosowania:
10. —,,za”,

0. —,,przeciw”,

0. — ,,wstrzymujacy si¢ od glosu”,

3. —nieobecnych podczas glosowania.
Zmieniony porzadek obrad zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Miasta oglosit chwile przerwy, a by mozna byto dokona¢ stosownych
zmian w systemie elektronicznym obstugujacym posiedzenie Rady Miasta.

Przerwa.

Wznowienie obrad.

13.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia Sredniej ceny jednostki paliwa
w mieScie Brzeziny na rok szkolny 2022/2023

(Wyniki glosowania w/w projektu uchwaty w elektronicznych wynikach glosowania beda
zapisane pod punktem 13.4., poniewaz w systemie posiedzenia.pl po uruchomieniu punktu nie
ma mozliwosci jego skasowania (=zdj¢cia z porzadku obrad) i pierwotny punkt 13.3., ktory byt
procedowany, a nast¢pnie zdjety z porzadku obrad nadal widnieje w wynikach, cho¢ uchwata
nie byta glosowana).

Naczelnik Wydz. ZJ Grzegorz Koziet przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem — w
zataczeniu do niniejszego protokotu.

Wprowadzit autopoprawke w § 1. pkt 5 zamiast 8,29 zt winno by¢ 8,09 zt wyjasniajac, iz
pracownik stacji pomylit si¢ podczas podawania kwot.

Radni nie mieli pytan.
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Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, czy projekt uchwaty opiniowata Komisja Rozwoju
Gospodarczego?

Naczelnik Wydz. ZJ odpowiedziat, iz opiniowata Komisja Edukacji, Kultury i Sportu.

Po odczytaniu projektu uchwaty przez Naczelnika Wydz. ZJ, Przewodniczacy Rady Miasta
poddat projekt wraz z autopoprawka pod gltosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.4.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. — ,,wstrzymujacych si¢ od gtosu”,
3. —nieobecnych podczas glosowania.
Uchwata zostala podjeta.
Wykaz imiennego gtosowania radnych w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

13.4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Rady Miasta Brzeziny na
IT potrocze 2022r.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat projekt planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II poirocze
2022r. stanowiacy zalacznik do w/w projektu uchwaty.

Projekt uchwaty wraz z zatacznikiem w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Radni nie mieli zadnych pytan, ani uwag.

Po odczytaniu projektu uchwaty Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt wraz z
zalacznikiem pod glosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.5.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,
3. —nieobecnych podczas glosowania.
Uchwata zostata podjeta.
Wykaz imiennego gltosowania radnych w zataczeniu do niniejszego protokotu.

13.5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II pélrocze 2022r.

Przewodniczaca komisji Rewizyjnej Dorota Tomczak-Dratkiewicz odczytata projekt uchwaty
oraz projekt planu pracy komisji na II potrocze 2022r. — w zalaczeniu do protokotu.

Radni nie mieli Zadnych uwag, ani pytan.
Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty wraz z zatacznikiem pod glosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.6.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,
3. —nieobecnych podczas gtosowania.
Uchwata zostata podjeta.
Wykaz imiennego glosowania radnych w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

13.6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Finansowo-
Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II péolrocze 2022r.

Przewodniczacy Komisji Finansowo-Budzetowej Marek Matyszczak odczytatl projekt planu
pracy komisji na Il pétrocze 2022r. stanowiacy zatgcznik do w/w projektu uchwaty.
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Projekt uchwaty wraz z zatgcznikiem w zatgczeniu do protokotu.
Radni nie mieli zadnych uwag.

Po odczytaniu projektu uchwaty przez Przewodniczacego komisji, Przewodniczacy Rady Miasta
poddat projekt wraz z zatacznikiem pod glosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.7.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,
3. —nieobecnych podczas glosowania.
Uchwata zostala podjeta.
Wykaz imiennego gtosowania radnych w zalgczeniu do niniejszego protokotu.

13.7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego
Rady Miasta Brzeziny na II pétrocze 2022r.

W imieniu Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego projekt planu pracy komisji na
II potrocze 2022r. wraz z projektem uchwaly przeczytat Przewodniczacy Rady Miasta Grzegorz
Maslanko - w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Radni nie mieli zadnych uwag.
Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt wraz z zalgcznikiem pod glosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.8.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,
3. —nieobecnych podczas gtosowania.
Uchwata zostata podjeta.
Wykaz imiennego gtosowania radnych w zataczeniu do niniejszego protokotu.

13.8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Spraw Spolecznych
Rady Miasta Brzeziny na II pétrocze 2022r.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych Daniel Szymczak odczytal projekt planu pracy
komisji na II potrocze 2022r. stanowiacy zatacznik do w/w projektu uchwaty.

Projekt uchwaty wraz z zalacznikiem w zalaczeniu do protokotu.

Radni nie mieli zadnych uwag.

Po odczytaniu projektu uchwaty przez Przewodniczacego komisji, Przewodniczacy Rady Miasta
poddat projekt wraz z zatacznikiem pod gltosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.9.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. — ,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,
3. —nieobecnych podczas gtosowania.
Uchwata zostata podjeta.
Wykaz imiennego gtosowania radnych w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

13.9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i
Sportu Rady Miasta Brzeziny na II pélrocze 2022r.

Przewodniczacy komisji Edukacji, Kultury 1 Sportu Przemystaw Maslanko odczytat projekt
planu pracy komisji na II potrocze 2022r. stanowiacy zatgcznik do w/w projektu uchwatly.
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Projekt uchwaty wraz z zatgcznikiem w zalgczeniu do protokotu.
Radni nie mieli zadnych uwag.

Po odczytaniu projektu uchwaty przez Przewodniczacego komisji, Przewodniczacy Rady Miasta
poddat projekt uchwatly wraz z zatacznikiem pod gltosowanie.

Wynik glosowania (w elektronicznym systemie wynikow gltosowania jest to pkt 13.10.):
10. —,,za”,
0. —,,przeciw”,
0. —,,wstrzymujacych si¢ od glosu”,
3. —nieobecnych podczas glosowania.
Uchwata zostala podjeta.
Wykaz imiennego glosowania radnych w zataczeniu do niniejszego protokotu.

14. Zakonczenie sesji.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad LIX sesji Rady Miasta Brzeziny, Przewodniczacy
Rady Miasta Grzegorz Maslanko zamknat posiedzenie o godz. 16%°.

Integralng cz¢$¢ niniejszego protokotu stanowi nagranie na nosniku DVD opisane w nastgpujacy
sposob ,,LIX sesja Rady Miasta Brzeziny z 30.V1.2022r.”, przechowywane w Biurze Obstugi
Rady Miasta oraz  publikowane na  stronie internetowej pod  adresem:
https://portal.posiedzenia.pl/brzeziny?.

Przewodniczacy Rady
Grzegorz Maslanko
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