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Proponowany porządek obrad XLVIII sesji Rady Miasta przedstawia się następująco: 

1. Otwarcie obrad. 

2. Stwierdzenie prawomocności sesji.  

3. Przedstawienie porządku obrad. 

4. Sprawozdanie z działalności burmistrza w okresie między sesjami. 

5. Interpelacje i zapytania radnych. 

6. Odpowiedzi na interpelacje. 

7. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich. 

8. Informacja nt. prowizorium budżetowego Miasta Brzeziny na 2022 r.: 

1) Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2022-2038, 

2) Budżet Miasta Brzeziny na 2022 rok. 

9. Informacja o zaawansowaniu prac dotyczących budowy domów mieszkalnych na terenie 

miasta Brzeziny przez spółkę Społeczna Inicjatywa Mieszkaniowa „Łódzkie”.  

10. Przygotowanie miasta do sezonu zimowego 2021/2022. 

11. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2021–2024, 

2) zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 2021 rok, 

3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na rok 2022, 

4) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2022 rok, 

5) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 

ustalenia stawki tej opłaty oraz ustalenia stawki opłaty za pojemnik lub worek o 

określonej pojemności, 

6) przyjęcia zmian do regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na 

terenie Miasta Brzeziny, 

7) przyjęcia „Rocznego programu współpracy Miasta Brzeziny z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

publicznego na rok 2022”, 

8) przyjęcia Planu działań prozdrowotnych dla mieszkańców Miasta Brzeziny na lata 

2022 – 2024, 

9) ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Brzeziny, 

10) odwołania ze składu Komisji Finansowo-Budżetowej Rady Miasta Brzeziny, 

11) odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny, 

12) uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny, 

13) wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny. 

12. Wolne wnioski i sprawy różne. 

13. Zakończenie sesji. 

 

 

1.  Otwarcie obrad. 

Przewodniczący Rady Grzegorz Maślanko otworzył XLVIII sesję Rady Miasta Brzeziny w dniu 

25 listopada 2021 r. o godz. 910 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta. Sesja była transmitowana 

na żywo do internetu przez platformę posiedzenia.pl. 
 

2.  Stwierdzenie prawomocności sesji. 

Na podstawie listy obecności, podpisanej przez 14 radnych Przewodniczący Rady Miasta 

stwierdził quorum oraz prawomocność obrad. 

Na posiedzeniu nieobecna była radna Dorota Sobińska-Chruścielewska.  

Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
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3.  Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż wpłynęły do niego 2 wnioski – Burmistrza o 

wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za 

pobyt dziecka w Żłobku Miejskim „Maluch” w Brzezinach oraz wniosek grupy radnych o 

wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady 

Miasta Brzeziny. 

Wyjaśnił, iż wniosek Burmistrza nie wymaga głosowania, natomiast wniosek grupy radnych 

musi zostać przegłosowany. 

 

Wynik głosowania wniosku radnych: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Wniosek grupy radnych o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie 

ustalenia diet dla radnych Rady Miasta Brzeziny został przyjęty. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta odczytał projekt zmienionego porządku obrad XLVIII 

sesji Rady Miasta Brzeziny: 

1. Otwarcie obrad. 

2. Stwierdzenie prawomocności sesji.  

3. Przedstawienie porządku obrad. 

4. Sprawozdanie z działalności burmistrza w okresie między sesjami. 

5. Interpelacje i zapytania radnych. 

6. Odpowiedzi na interpelacje. 

7. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich. 

8. Informacja nt. prowizorium budżetowego Miasta Brzeziny na 2022 r.: 

1) Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2022-2038, 

2) Budżet Miasta Brzeziny na 2022 rok. 

9. Informacja o zaawansowaniu prac dotyczących budowy domów mieszkalnych na terenie 

miasta Brzeziny przez spółkę Społeczna Inicjatywa Mieszkaniowa „Łódzkie”.  

10. Przygotowanie miasta do sezonu zimowego 2021/2022. 

11. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2021–2024, 

2) zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 2021 rok, 

3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na rok 2022, 

4) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2022 rok, 

5) ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim „Maluch”                           

w Brzezinach, 

6) wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 

ustalenia stawki tej opłaty oraz ustalenia stawki opłaty za pojemnik lub worek o 

określonej pojemności, 

7) przyjęcia zmian do regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na 

terenie Miasta Brzeziny, 

8) przyjęcia „Rocznego programu współpracy Miasta Brzeziny z organizacjami 

pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

publicznego na rok 2022”, 

9) przyjęcia Planu działań prozdrowotnych dla mieszkańców Miasta Brzeziny na lata 

2022 – 2024, 

10) ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Brzeziny, 

11) ustalenia diet dla radnych Rady Miasta Brzeziny, 
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12) odwołania ze składu Komisji Finansowo-Budżetowej Rady Miasta Brzeziny, 

13) odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny, 

14) uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny, 

15) wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny. 

12. Wolne wnioski i sprawy różne. 

13. Zakończenie sesji. 

 

a następnie poddał go pod głosowanie. 

 

Wynik głosowania zmiany porządku obrad XLVIII sesji Rady Miasta Brzeziny: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Zmieniony porządek obrad XLVIII sesji został jednogłośnie przyjęty. 
 

4.  Sprawozdanie z działalności burmistrza w okresie między sesjami. 

Burmistrz Ilona Skipor przedstawiła informację z prac między sesjami: 

 

- 5 listopada Miasto Brzeziny otrzymało informację o przyznaniu dofinansowania do projektu 

pn. „Wymiana oświetlenia ulicznego na terenie Miasta Brzeziny” w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego. Całkowita wartość zadania: 940.837,00zł. Dofinansowanie: 

621.775,00zł. 

9 listopada złożyliśmy do Urzędu Marszałkowskiego dokumenty niezbędne do podpisania 

umowy o dofinansowanie ww. przedsięwzięcia i oczekuje na jej przesłanie. 

 

- 9 listopada wraz z zastępcą spotkali się z kupcami handlującymi na targowisku miejskim w 

związku z realizacją zadania "Przebudowa targowiska miejskiego”, 

 

- 11 listopada uczczono Narodowe Święto Niepodległości, 

 

- 16 listopada zastępca burmistrza uczestniczył  on-line w spotkaniu przedstawicieli 

Regionalnych Komitetów Rozwoju Ekonomii Społecznej, 

 

- 17 listopada zastępca burmistrza spotkał się z Wiceprezydentem Tomaszowa Mazowieckiego 

w sprawie bieżącej współpracy, 

 

- 18 listopada Miasto Brzeziny otrzymało wstępną promesę dotyczącą dofinansowania 

inwestycji z Programu Rządowy Fundusz Polski Ład w kwocie 9.000.000,00zł z 

przeznaczeniem na realizację inwestycji pn. „Budowa pasywnej hali sportowej w Brzezinach”, 

 

- 18 listopada spotkała się z przedstawicielami Polskiej Spółki Gazowniczej w sprawie 

podłączenia PEC sp. z o.o. do sieci gazowniczej, 

 

- 19 listopada po przeprowadzeniu postępowania w trybie przetargu nieograniczonego wybrała 

wykonawcę zadania „Budowa wielofunkcyjnego boiska plażowego na Stadionie Miejskim przy 

ul. Sportowej 1 w Brzezinach” za kwotę 289.050,00zł. Wpłynęły trzy ważne oferty. Podpisanie 

umowy nastąpi 26 listopada b.r. 

 

- 22 listopada zastępca burmistrza uczestniczył w spotkaniu on-line dot. sygnatariuszy 

Partnerstwa na rzecz dostępności, 

 

- 22 listopada podpisała akt notarialny – umowę sprzedaży nieruchomości oznaczonej jako 

działka nr 2958/25 o pow. 10 m², położonej w obrębie 8 miasta Brzeziny przy ul. 

Wodociągowej. Cena sprzedaży 779,82zł brutto. Nieruchomość była sprzedana  zgodnie z 

zarządzeniem Nr 106/2021 Burmistrza Miasta Brzeziny z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie 

wyrażenia zgody na sprzedaż w trybie bezprzetargowym niezabudowanej nieruchomości 

oznaczonej jako działka nr 2958/25, położonej w Brzezinach przy ul. Wodociągowej, w celu 
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poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej do działki stanowiącej 

przedmiot zbycia, oznaczonej jako działka nr 2957/18. 

 

- 22 listopada odbyły się konsultacje społeczne z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i 

Autostrad w sprawie budowy obwodnicy miasta Brzeziny. 
 

Dyskusja. 
 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta poprosił o szczegóły spotkania z PSG. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż podpisanie umowy nastąpi do 10 grudnia br., natomiast jej 

realizacja w 2024 roku. Na chwilę obecną podpisana umowa będzie gwarantowała Miastu moc. 

PEC będzie realizował umowę w ramach budowy kogeneracji, ponieważ z tego tytułu możemy 

korzystać z gwarancji. Spółka w chwili obecnej stara się o dotację na kogenerację. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta stwierdził, iż PEC-u nie stać na kapitalny remont ciepłowni, 

aby można było przejść na ogrzewanie gazowe. Następnie zapytał kto będzie budował 

kogenerat? 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż PEC będzie inwestorem i będzie budował kogonerat, 

ponieważ może skorzystać z dofinansowania; dodatkowo będzie korzystał z gwarancji. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę, iż przejście na kogenerację przy obecnych 

cenach gazu skutkować będzie minimum 8% podwyżką za podgrzanie ciepłej wody dla 

odbiorców. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż może do tego dojść, będzie to głównie zależało od URE. 

 

Radny Dariusz Guzek poprosił o przedstawienie szczegółów spotkania z przedstawicielami 

Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad odnośnie konsultacji społecznych w sprawie 

budowy obwodnicy miasta Brzeziny. 

 

Pani Burmistrz poinformowała, iż całość spotkania z konsultacji dostępna jest na stronie Miasta, 

gdyż spotkanie było nagrywane. Ze swojej strony ubolewa, iż bardzo mało mieszkańców wzięło 

w nim udział i tylko troje radnych. W chwili obecnej opracowywany jest STEŚ. Rozpatrywane 

są 3 warianty przebiegu obwodnicy, w tym 2 południowe. W czerwcu odbędą się kolejne 

konsultacje. Planowany termin zakończenia inwestycji to 2029 rok. 

Pani Burmistrz przypomniała, iż w dniu dzisiejszym w OŚP w Lipinach o godz. 1400 w OŚP w 

Lipinach odbędą się konsultacje z GDDKiA zorganizowane przez gminę Nowosolna, która 

odrzuciła wszelkie zaproponowane warianty przebiegu obwodnicy. Zaapelowała do radnych, 

aby pojawili się na spotkaniu, żeby „nie umknęło nam coś, co spowoduje jakiejś przeszkody w 

budowie obwodnicy”. 

 

Radny Przemysław Maślanko odniósł się do zapisu w informacji Burmistrza, iż „Miasto 

Brzeziny otrzymało wstępną promesę” dotyczącą budowy hali sportowej - chciałby wiedzieć co 

kryje się pod tym zapisem. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż jest to przyrzeczenie promesy, które Miasto otrzymało w 

zeszły piątek. Na jego podstawie możemy ogłaszać przetarg. Miasto w ciągu pół roku od 

otrzymania przyrzeczenia zobowiązane jest do ogłoszenia przetargu i wyłonienie wykonawcy. 

W związku z tym do końca maja powinniśmy mieć już podpisaną umowę z wykonawcą na 

budowę hali. 

 

Radny Janusz Nowański poruszył temat remontu ul. Polnej. Zapytał, czy Miasto podjęło 

współpracę z jakąś firmą, aby dokończyć w/w inwestycję? 
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Przewodniczący Rady Miasta przypomniał radnemu, iż w chwili obecnej omawiany jest punkt 

dotyczący informacji Burmistrza z prac między sesjami, niemniej jednak wyjątkowo wyraził 

zgodę, aby Pani Burmistrz odpowiedziała na pytanie radnego. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż w dniu dzisiejszym odbędą się negocjacje z zaproszonym 

wykonawcą na dokończenie inwestycji. Jeżeli negocjacje przebiegną pomyślnie w dniu 

jutrzejszym zostanie podpisana umowa i od poniedziałku wykonawca wejdzie na teren budowy 

celem dokończenia inwestycji. W tym roku planowane jest wykonanie nawierzchni ścieralnej, 

natomiast reszta prac zostanie wykonana w przyszłym roku. 
 

5. Interpelacje i zapytania radnych. 

Radni nie złożyli żadnych interpelacji, ani zapytań. 
 

6.  Odpowiedzi na interpelacje. 

Radny Przemysław Maślanko zwrócił uwagę, iż na poprzedniej sesji Komisja Edukacji, Kultury 

i Sportu złożyła interpelację dotyczącą uchwalenia regulaminu przyznawania stypendiów 

sportowych i niestety nie otrzymała odpowiedzi.  

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż w chwili obecnej przygotowywane jest prowizorium 

budżetowe i w związku z tym trzeba zastanowić się, jaką kwotę Miasto może przeznaczyć na 

stypendia. Poprosiła, aby komisja przygotowała wstępny draft regulaminu, który zostanie 

wspólnie przeanalizowany, następnie poddany ocenie prawnej i przygotowany w formie 

uchwały. 
 

7. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich. 

Radni nie zgłosili żadnych zapytań. 
 

8.  Informacja nt. prowizorium budżetowego Miasta Brzeziny na 2022 r.: 

8.1. Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2022-2038 

Zastępca Burmistrza Iwona Krakowska przedstawiła projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej 

na lata 2022-2038 – w załączeniu do niniejszego protokołu. 

 

Radni nie mieli żadnych pytań. 
 

8.2. Budżet Miasta Brzeziny na 2022 rok 

Zastępca Burmistrza Iwona Krakowska poinformowała, iż zadania inwestycyjne, które będą 

realizowane w kolejnym roku są kontynuacją inwestycji rozpoczętych w 2021 roku. 

 

Dyskusja. 

 

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki zapytał jaka jest szansa na poprawę budżetu 

na 2022 roku, gdyż jest on bardzo skromny? 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż tak jak powiedziała Zastępca Skarbnika przyszły budżet 

oparty jest na wykonaniu budżetu z tego roku za 10 miesięcy, jak i na ostatnich 3 latach. Na 

chwilę obecną nie jest w stanie powiedzieć, jak zmieni się sytuacja w budżecie po wejściu 

Polskiego Ładu. Z obliczeń przygotowanych przez profesjonalną firmę wynika, iż Miasto w 

przyszłym roku zubożeje o 3,5 mln zł. W związku z tym budżet ten będzie bardzo zachowawczy 

i opierać się będzie głównie na realizacji zadań, które zostały już rozpoczęte i na które 

otrzymaliśmy dofinansowanie. 

 

Radni nie mieli więcej pytań. 
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9. Informacja o zaawansowaniu prac dotyczących budowy domów mieszkalnych na terenie 

miasta Brzeziny przez spółkę Społeczna Inicjatywa Mieszkaniowa „Łódzkie”. 

Zastępca Burmistrza Jakub Piątkowski przedstawił informację nt. zaawansowania prac 

dotyczacych budowy domów mieszkalnych na terenie miasta Brzeziny przez spółkę SIM 

"Łódzkie" – w załączeniu do niniejszego protokołu. 

 

Dyskusja. 

 

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta zapytał, czy wszystkie mieszkania będą na wynajem, czy 

część będzie komercyjna oraz kto będzie zasiedlał lokale – spółka, czy Miasto Brzeziny? 

 

Na chwilę obecną nie planuje się lokali komercyjnych. Zasiedlenia będzie dokonywać Miasto na 

podstawie przyjętej uchwały, regulamin również zostanie stworzony przez Miasto. Podkreślił, iż 

jeżeli w pierwszym podejściu Miastu nie uda się zasiedlenie wszystkich 142 lokali, w dalszej 

kolejności zadanie to przejmie spółka - odpowiedział Zastępca Burmistrza. 

 

Wiceprzewodniczący Rady dopytał, czy po zakończeniu inwestycji inwestor przekaże drogą 

prawną budynki na rzecz Miasta? 

 

Nie, one cały czas są własnością spółki. Koncepcje zarządzania tymi nieruchomościami są 

weryfikowane; spółka najprawdopodobniej będzie szukała zarządcy lokalnego. Mieszkańcy 

będą mieć później możliwość wykupu tego mieszkania – odpowiedział Zastępca Burmistrza.  
 

10. Przygotowanie miasta do sezonu zimowego 2021/2022. 

Naczelnik Wydz. RI Radosław Pyka w wielkim skrócie przedstawił informację nt. 

przygotowania miasta do sezonu zimowego 2021/2022 – w załączeniu do niniejszego protokołu. 

Poinformował, iż informacja była bardzo szczegółowo omawiana na komisjach Rady. 

 

Dyskusja. 

 

Radny Daniel Szymczak zapytał ile podmiotów stanęło do przetargu oraz jakie składniki 

pochodne wliczane są w cenę? 

 

Naczelnik Wydz. RI odpowiedział, iż w przetargu wpłynęła tylko jedna oferta i spełniła ona 

wymogi określone w specyfikacji. W chwili obecnej uzupełniane są dokumenty. Do specyfikacji 

załączony był również projekt umowy, z której wynika (tak jak w latach poprzednich), że  

sprzęt, obsługa, pracownicy oraz materiał służący do zabezpieczenia zimowego leży po stronie 

wykonawcy.  

 

Radny zwrócił uwagę, iż cena zabezpieczenia przed zimą w sąsiednich miejscowościach jest 

znacznie niższa,  np. w gminie Nowosolna zabezpieczenie 125 km dróg kosztuje o połowę 

mniej, niż w Brzezinach, które mają do zabezpieczenia tylko 45 km dróg i 16 km chodnika. 

 

Naczelnik Wydz. RI odpowiedział, iż podmioty stające do przetargu same określają ceny za 

poszczególne czynności w ramach zimowego utrzymania dróg. Złożona oferta „zmieściła się” w 

założonym przez Miasto pułapie i w związku z tym wykonawca został wybrany i wkrótce 

zostanie podpisana z nim umowa. 

W przyszłości planuje się przejęcie tego zadania przez Miasto i wykonywanie go we własnym 

zakresie. 

 

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz zapytała jaką kwotę przeznaczono w tamtym roku na 

zimowe utrzymaniem dróg w mieście? 

 

Była to kwota 350.000,00zł – wydatkowano niewiele mniej. Na miesiące zimowe przypadające 

w 2020 roku wydatkowano 100.000,00zł, natomiast pozostałe 150.000,00zł zostało 

wydatkowane na miesiące zimowe przypadające już w roku 2021 ubiegłego sezonu zimowego – 

odpowiedział Naczelnik Wydz. RI. 

Podana kwota nie wystarczyła jednak na obsługę całego sezonu zimowego, co spowodowało że 
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w lutym Miasto we własnym zakresie zajęło się zimowym zabezpieczeniem miasta. 

 

Radna dopytała, czy z tego właśnie powodu powołano do życia grupę interwencyjną działającą 

przy Mieście? 

 

Naczelnik odpowiedział, iż nie ogłoszono kolejnego przetargu, gdyż nie można dzielić 

przetargu, a dodatkowo w trakcie trwania sezonu zimowego występuje bardzo małe 

prawdopodobieństwo, że zgłosi się jakikolwiek wykonawca. 

Grupa interwencyjna była już wcześniej powołana i wykorzystywana jest do wszelkich prac 

ciążących na mieście Brzeziny tj. m.in. do utrzymania terenów zielonych, do prac 

gospodarczych, czy do pomocy innym jednostkom Urzędu Miasta. 

 

Zastępca Burmistrza dopowiedział, iż w/w grupa została powołana celem minimalizacji kosztów 

utrzymania zieleni oraz czystości w mieście. Być może w ciągu 2 lat uda się, aby zimowe 

utrzymanie Miasta było w całości realizowane przez naszą grupę. 

 

Radni nie mieli żadnych pytań. 

 

Naczelnik Wydz. RI na zakończenie swojej wypowiedzi odczytał zapis umowy z wykonawcą 

zabezpieczającym zimowe utrzymanie Miasta określający jak wykonawca ma reagować na 

zagrożenie śnieżycą oraz kiedy ma uruchamiać swoje działania wyjaśniając, iż takie pytanie 

padło na Komisji Rozwoju Gospodarczego - „W przypadku ulic wymienionych w wykazie 

stanowiącym załącznik kolejny do specyfikacji wykonawca zobowiązany jest samodzielnie, bez 

odrębnych poleceń przystąpić do likwidacji śliskości jaka w nich występuje bądź przystąpić do 

odśnieżania, o czym niezwłocznie informuje pracownika zamawiającego telefonicznie. 

Obowiązkiem wykonawcy jest śledzenie prognoz pogody i zapisów stacji meteorologicznych 

celem podejmowania działań uprzedzających występowanie zjawiska, które w konsekwencji 

może doprowadzić do występowania śliskości w takim zakresie, w jakim jest to możliwe”. 

 

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz podziękowała za udzieloną odpowiedź informując, iż to 

ona była autorką pytania. 
 

11.  Rozpatrzenie projektów uchwał. 
 

11.1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Brzeziny na lata 2021–2024 

Zastępca Skarbnika Ilona Krakowska przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu do 

niniejszego protokołu. 

 

Radni nie mieli pytań.  

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał jaka była opinia Komisji Finansowo-Budżetowej? 

 

Przewodniczący Komisji Finansowo Budżetowej Marek Matyszczak poinformował, iż komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Po odczytaniu projektu uchwały przez Zastępcę Skarbnika, Przewodniczący Rady Miasta 

poddał projekt pod głosowanie: 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
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11.2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 

2021 rok  

Zastępca Skarbnika Ilona Krakowska przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu do 

niniejszego protokołu. 

 

Dyskusja. 

 

Radny Dariusz Guzek stwierdził, iż ma wątpliwości, czy wszystkie dane zawarte w projekcie 

uchwały oraz tabelach zgodne są z rzeczywistością oraz prawdą. Dodał, iż na Komisji Spraw 

Społecznych zwrócił uwagę, iż w tabeli nr 6 brakuje 2 dotacji. Pomimo tego projekt uchwały 

oraz w/w tabela nie uległy zmianie. Zdaniem radnego wszelkie zmiany uchwały budżetowej 

podjętej na 2021 roku dokonywane w ciągu roku powinny na bieżąco być wykazane w 

uchwałach w sprawie zmian budżetu tymczasem w tabeli nr 6 brakuje 2 dotacji. W związku z 

tym radny prosi o wyjaśnienie w/w kwestii lub zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad. 

 

Zastępca Skarbnika Iwona Krakowska wyjaśniła, iż w tabeli nr 6 będącej załącznikiem do 

dzisiejszej uchwały znajdują się dotacje udzielone z budżetu w ciągu 2021 roku podmiotom 

należącym i nienależącym do sektora finansów publicznych. Dotacje, o które pytał radny na 

komisji zostały zawarte na podstawie porozumień, a w/w tabela nie uwzględnia takich dotacji i 

dlatego nie zostały one tam ujęte. 

 

Radny odparł, iż z tego co pamięta w poprzednich latach obie te dotacje zawierane były na 

podstawie porozumień i pomimo to zawsze wykazywane były w tabeli nr 6. Dodał, iż w chwili  

obecnej ma poważne obawy, czy w pozostałych tabelach znajdują się rzeczywiste dane zgodne z 

prawdą. 

 

Zastępca Skarbnika powtórzyła, iż dotacje zawarte na podstawie porozumień nie będą ujęte w 

tabeli nr 6, gdyż znajdują się tam tylko datacje udzielone z budżetu podmiotom należącym oraz 

nienależącym do sektora finansów publicznych. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy w/w informacja satysfakcjonuje radnego? 

 

Radny Dariusz Guzek odparł, iż nie do końca, gdyż w latach ubiegłych w tabeli nr 6 zawarte 

były dotacje celowe udzielane instytucjom powiatowym m.in. dotacje dla Komendy Policji oraz 

Państwowej Straży Pożarnej. 

 

Zastępca Skarbnika dopowiedziała, iż w/w dotacje zostały uwzględnione w wydatkach 

bieżących budżetu. 

 

Radny odparł, iż nie uzyskał wyczerpującej informacji w tym zakresie i w związku z tym 

zgłasza wniosek formalny o ogłoszenie kilkuminutowej przerwy, aby te kwestie wyjaśnić. 
 

Przewodniczący Rady Miasta przychylił się do wniosku radnego i ogłosił 10-minutową przerwę. 
 

Przerwa. 
 

Wznowienie obrad. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy radnemu Dariuszowi Guzkowi udzielono 

wyczerpującej informacji? 

 

Radny Dariusz Guzek poinformował, iż przyjął do wiadomości udzielone wyjaśnienia. 

 

Radni nie mieli więcej pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał jaka była opinia Komisji Finansowo-Budżetowej? 

 

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej Marek Matyszczak poinformował, iż komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
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Po odczytaniu projektu uchwały przez Zastępcę Skarbnika, Przewodniczący Rady Miasta 

poddał projekt pod głosowanie: 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości na rok 2022 

Zastępca Skarbnika Iwona Krakowska przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu do 

niniejszego protokołu. 

 

Dyskusja. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tadeusz Barucki stwierdził, iż podwyżki stawek podatków 

od nieruchomości nie są wygórowane poza pkt 2b) tj. podatkiem od budynków lub ich części 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich 

części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Zdaniem Wiceprzewodniczącego 

podwyżka o 0,20zł od 1m2 powierzchni użytkowej to bardzo dużo. 

 

Zastępca Skarbnika  poinformowała, iż górna granica tej stawki określona w obwieszczeniu 

Ministra Finansów wynosi 25,74zł, natomiast proponowana stawka to 19,20zł. 

 

Zastępca Burmistrza powiedział, iż czym bardziej będziemy odbiegać od górnych stawek 

podyktowanych przez ministerstwo tym niższe będziemy otrzymywać wpływy z subwencji, 

ponieważ będzie to interpretowane, że Miasto stać, żeby dopłacać skoro uchwala niższe podatki. 

Podczas komisji dyskutowano nad zaproponowanymi stawkami i ostatecznie zaproponowane 

stawki zostały zaopiniowane. Niemniej jednak, jeżeli Wiceprzewodniczący ma inną propozycję 

można poddać ją pod dyskusję. 

 

Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, iż błędem było nie podwyższenie stawek podatków w 

ubiegłych latach, ponieważ efektem tego jest teraz tak znaczna podwyżka. 

 

Zastępca Burmistrza odparł, iż z uwagi na ubiegłoroczną pandemię Władze Miasta nie chciały 

dodatkowo obciążać przedsiębiorców, którzy byli w tym czasie na „postojowym”, ani tym 

bardziej mieszkańców, którzy utracili pracę. 

 

Pani Burmistrz podkreśliła, iż przedsiębiorcy w czasie lockdownu mieli możliwość korzystania 

z ulg. W chwili obecnej proponowana jest jedynie zmiana stawek podatku od nieruchomości, 

przy czym są to stawki daleko odbiegające od maksymalnych stawek ogłoszonych przez 

Ministerstwo Finansów. Dodatkowo należy pamiętać, iż od nowego roku rośnie płaca 

minimalna oraz koszty zużycia energii. Decyzja co do wysokości stawek leży w gestii Rady 

Miasta, niemniej jednak należy mieć na uwadze, iż inwestycje w mieście finansowane są w 

głównej mierze z podatków. 

 

Wiceprzewodniczący Rady zaproponował, aby obniżyć zaproponowaną podwyżkę chociaż o 

0,05 zł. 

 

Radny Daniel Szymczak zaproponował, aby Wiceprzewodniczący Rady złożył wniosek 

formalny z propozycją swojej stawki, aby nie przedłużać dyskusji. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta wycofał się ze swojego wniosku. 

 



11 

Głos zabrał radny Krzysztof Sinkiewicz, który stwierdził, iż koszty podwyżek finalnie i tak 

poniosą konsumenci. Podwyższenie podatków pociągnie za sobą podwyższenie cen produktów i 

usług przez przedsiębiorców, za które zapłacą konsumenci. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż każda podwyżka uderza w konsumentów, jednak tak jak już 

wcześniej wspomniała zaproponowane stawki daleko odbiegają od poziomów maksymalnych 

określonych przez Ministra Finansów. Następstwem utrzymania podatków na dotychczasowym 

poziomie będzie zmniejszenie wpływów do budżetu, co z kolei ograniczy możliwość realizacji 

inwestycji, również tych na które Miasto otrzymało już dofinansowanie, gdyż nie będzie 

pieniędzy na wkłady własne. 

 

Radni nie mieli więcej uwag. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Finansowo-Budżetowej oraz 

Komisji Rozwoju Gospodarczego? 

 

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej Marek Matyszczak odpowiedział, iż  komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Adam Durański odpowiedział, iż  komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Po odczytaniu projektu uchwały przez Zastępcę Skarbnika, Przewodniczący Rady Miasta 

poddał projekt pod głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

13. – „za”, 

  1. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od 

środków transportowych na 2022 rok  

Zastępca Skarbnika Iwona Krakowska przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu do 

niniejszego protokołu. 

Stawki podatku zostały utrzymane na dotychczasowym poziomie w stosunku do roku 

bieżącego. 

 

Radni nie mieli pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Finansowo-Budżetowej oraz 

Komisji Rozwoju Gospodarczego? 

 

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej Marek Matyszczak odpowiedział, iż  komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Adam Durański odpowiedział, iż  komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Po odczytaniu projektu uchwały Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt pod głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
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11.5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt 

dziecka w Żłobku Miejskim „Maluch” w Brzezinach  

P.o. dyrektora Żłobka Miejskiego „Maluch” Anna Juraś przedstawiła projekt uchwały – w 

załączeniu do niniejszego protokołu. 

 

Radni nie mieli pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Spraw Społecznych? 

 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych Daniel Szymczak odpowiedział, iż  komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej opłaty oraz ustalenia stawki 

opłaty za pojemnik lub worek o określonej pojemności  

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu 

do niniejszego protokołu. 

Wyjaśniła, iż w dniu 28 października br. Rada Miasta Brzeziny podjęła uchwałę w sprawie 

wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki 

tej opłaty oraz ustalenia stawki opłaty za pojemnik lub worek o określonej pojemności. Uchwała 

została poddana kontroli RIO, które zgłosiło kilka uwag. Uwagi zostały uwzględnione w 

nowym projekcie uchwały, który w dniu dzisiejszym będzie poddany głosowaniu. Stawki opłat 

pozostają bez zmian w stosunku do uchwały podjętej przez Radę Miasta w tym zakresie w 

październiku. Przyjęcie dzisiejszej uchwały spowoduje jednoczesne uchylenie poprzedniej 

uchwały. Zastępca Naczelnika Wydz. RI poprosiła o wprowadzenie autopoprawki w §3. poprzez 

dopisanie po słowach „od domku letniskowego” słów „na nieruchomości” oraz dopisanie na 

końcu §7. „(Dz. Urzęd. Woj. Łódzkiego poz. 5294).”, gdyż w/w uchwała została już 

opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego. 

 

Radni nie mieli żadnych pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego? 

 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Adam Durański poinformował, iż komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Po odczytaniu projektu uchwały przez Zastępcę Naczelnika Wydz. RI, Przewodniczący Rady 

poddał projekt wraz z autopoprawkami pod  głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

13. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  1. – „wstrzymujący się od głosu”. 

Uchwała została podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
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11.7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia zmian do regulaminu 

dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Miasta Brzeziny  

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu 

do niniejszego protokołu. 

Wyjaśniła, iż projekt uchwały został podjęty w kwietniu br. wraz z dyspozycją przekazania go 

do zaopiniowania dyrektorowi Wód Polskich. Dość długo czekaliśmy na opinię. Ostatecznie 

całkiem niedawno otrzymaliśmy postanowienie o pozytywnym zaopiniowaniu w/w projektu i w 

związku z tym przygotowano stosowny projekt uchwały. 

Następnie Zastępca Naczelnika poprosiła o wprowadzenie autopoprawek wynikających z zasad 

techniki prawodawczej, które w żaden sposób nie zmieniają merytorycznie samego dokumentu: 

- w tytule uchwały wykreślamy słowo „do”, 

- w §1. wykreślamy również słowo „do”, 

- w samej treści załącznika: 

   - Załącznik do uchwały… wykreślamy słowo „do”, 

   - w tytule załącznika również wykreślamy słowo „do”, 

   - w pkt 1 (i punktach kolejnych) po §3 ust. 1 pkt 1 wykreślamy słowa „Regulaminu 

dostarczania wody i odprowadzania  ścieków na terenie Miasta Brzeziny”, a zostawiamy tylko 

„otrzymuje brzmienie”. 

 

Radni nie mieli żadnych pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego? 

 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Adam Durański poinformował, iż komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Po odczytaniu projektu uchwały przez Zastępcę Naczelnika Wydz. RI, Przewodniczący Rady 

poddał projekt wraz z autopoprawkami pod  głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Rocznego programu 

współpracy Miasta Brzeziny z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami 

prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2022” 

Naczelnik Wydz. ZJ Grzegorz Kozieł odczytał, a następnie przedstawił projekt uchwały – w 

załączeniu do niniejszego protokołu. 

 

Radni nie mieli pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Spraw Społecznych? 

 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych Daniel Szymczak poinformował, iż komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
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11.9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Planu działań prozdrowotnych 

dla mieszkańców Miasta Brzeziny na lata 2022 – 2024 

Pełnomocnik Burmistrza ds. Uzależnień Krzysztof Kotynia przedstawił projekt uchwały – w 

załączeniu do niniejszego protokołu. 

 

Dyskusja. 

 

Radna Dorota Toczak-Dratkiewicz zgłosiła wniosek formalny o zmianę tabeli nr 1 z uwagi, iż 

plan działań prozdrowotnych odnosi się do lat 2022-2024, natomiast lokalna diagnoza działań 

prozdrowotnych została sporządzona na dzień 31 grudnia 2019 roku. W związku z tym zasadne 

jest uaktualnienie tabeli nr 1. 

 

Pełnomocnik Burmistrza ds. Uzależnień poinformował, iż radni otrzymali przed sesją 

uaktualnioną tabelę nr 1 – dokument w załączeniu do niniejszego protokołu. 

Zgodnie z sugestią radnej tabela została sporządzona za okres od 2018r. do 30.06.2021r. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał czy radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz jest 

usatysfakcjonowana przedstawioną propozycją zmiany? 

 

„Bardzo dziękuję za tą zmianę” – odpowiedziała radna. 

 

Radny Dariusz Guzek poprosił, aby z uwagi na bardzo duże zainteresowanie mieszkańców w/w 

programami w przyszłorocznym budżecie zwiększyć kwotę przeznaczoną na ich realizację. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę na ogromny niż demograficzny w Brzezinach. 

 

Pełnomocnik Burmistrza ds. Uzależnień poinformował, iż w przyszłorocznym budżecie tak, jak 

w latach poprzednich, zaplanowano na ten cel kwotę 11.000,00zł. Dodał, iż w/w kwotę można 

w każdej chwili zwiększyć w ciągu roku. 

 

Radni nie mieli więcej uwag, ani pytań. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Spraw Społecznych? 

 

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych Daniel Szymczak poinformował, iż komisja 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, jednak z sugestią odnośnie zwiększenia środków na 

ten cel w przyszłym roku. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały z naniesioną poprawką pod głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

13. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”, 

  1. – nieobecna podczas głosowania. 

Uchwała została podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza 

Miasta Brzeziny 

Sekretarz Miasta Grażyna Dziedzic przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu do niniejszego 

protokołu. 

Wyjaśniła, iż projekt uchwały został przygotowany w związku ze zmianą przepisów o 

wynagradzaniu pracowników samorządowych. Obecne wynagrodzenie Pani Burmistrz nie 

mieści się w określonych ramach prawnych. 

Kwestia wynagrodzenia oraz dodatku funkcyjnego dla Burmistrza została przedyskutowana na 

komisjach Rady Miasta. Ustalono uśrednione stawki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze 
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– 9.500,00zł, natomiast dodatek funkcyjny - 2.900,00zł. 

Sekretarz Miasta odczytała projekt uchwały uzupełniony o w/w kwoty. 

 

Dyskusja. 

 

Radny Dariusz Guzek poprosił o podanie rozpiętości w zakresie wynagrodzenia zasadniczego 

oraz dodatku funkcyjnego. 

 

Sekretarz Miasta poinformowała, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami wysokość 

wynagrodzenia zasadniczego dla Burmistrza Miasta Brzeziny powinna mieścić się w granicach 

od 8.200,00zł do 10.250,00zł, natomiast dodatku funkcyjnego w granicach od 2.520,00zł do 

3.150,00zł. 

 

Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy w podanej kwocie znajduje się również dodatek 

stażowy? 

 

„Tak” – odpowiedziała Pani Sekretarz. 

 

Radny Daniel Szymczak poprosił, aby Władze Miasta pochyliły się również nad podwyżkami 

dla pracowników Urzędu Miasta na poziomie 10-20%. Argumentuje to faktem, iż pracownicy 

od wielu lat nie mieli takiej podwyżki i warto byłoby ich wynagrodzić za ich pracę.  

 

Przewodniczący Rady Miasta odpowiedział, iż Pani Burmistrz z Panią Skarbnik na pewno staną 

na wysokości zadania i pozytywnie przychylą się do wniosku radnego oraz pozostałych 

radnych. 

 

Radni nie mieli więcej uwag. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy któraś z komisji Rady Miasta opiniowała w/w projekt 

uchwały? 

 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej Marek Matyszczak, który 

poinformował, iż Komisja Finansowo-Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie: 

 

Wynik głosowania: 

13. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”, 

  1. – nieobecny podczas głosowania. 

Uchwała została podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miasta 

Brzeziny 

Sekretarz Miasta Grażyna Dziedzic przedstawiła projekt uchwały – w załączeniu do niniejszego 

protokołu. 

Wyjaśniła, iż zmianie uległy również przepisy dotyczące diet radnych, zgodnie z którymi 

wysokość diet wzrosła o 100%. Zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 

października 2021 roku w sprawie maksymalnej wysokości diet przysługujących radnemu 

gminy w gminach poniżej 15.000 mieszkańców, od 1 listopada 2021 roku wysokość diety 

radnego nie może przekroczyć kwoty 2.147,30zł. Podkreśliła, iż diety radnych Rady Miasta 

Brzeziny nie były zmieniane od 2007 roku tj. od 14 lat. 

 

Radni nie mieli uwag. 
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Pani Sekretarz odczytała treść projektu uchwały wprowadzając w §8. autopoprawkę zgłoszoną 

przez radnych przed sesją dotyczącą daty wejścia w życie podjętej uchwały – dotychczasowy 

§8. otrzymuje brzmienie „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia z mocą obowiązującą od 

1 stycznia 2022r.”. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt pod głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odwołania ze składu Komisji Finansowo-

Budżetowej Rady Miasta Brzeziny 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż wpłynęło do niego pismo dotyczące rezygnacji 

z członkostwa w Komisji Finansowo-Budżetowej Rady Miasta Brzeziny radnej Doroty 

Sobińskiej-Chruścielewskiej. W związku z tym należy podjąć stosowną uchwałę. 

Następnie odczytał projekt uchwały (w załączeniu do niniejszego protokołu) i podał go pod 

głosowanie. 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

11.13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odwołania ze składu Komisji Rewizyjnej 

Rady Miasta Brzeziny 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż odwołanie dotyczy również składu Komisji 

Rewizyjnej. Radna Dorota Sobińska-Chruścielewska złożyła także pismo, w którym rezygnuje z 

funkcji Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej oraz członkostwa w pracach w/w komisji.  

 

Po odczytaniu projektu uchwały (w załączeniu do niniejszego protokołu) Przewodniczący Rady 

Miasta poddał projekt pod głosowanie: 

 

Wynik głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

Wykaz imiennego głosowania radnych w załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

9.14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej 

Rady Miasta Brzeziny 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż z uwagi na złożoną przez radną rezygnację 

Komisja Rewizyjna nie ma pełnego składu (5 osób) i w związku z tym należy go uzupełnić oraz 

powołać nowego przewodniczącego, gdyż radna Dorota Sobińska-Chruścielewska była 

Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej. 

Następnie zapytał czy radni mają jakieś propozycje odnośnie uzupełnienia składu Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny? 
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Głos zabrał radny Janusz Nowański, który zgłosił kandydaturę radnej Doroty Tomczak- 

Dratkiewicz. 

 

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz wyraziła zgodę na uzupełnienie składu komisji swoją 

osobą dziękując za zgłoszenie jej osoby i oświadczając, iż na pewno merytorycznie wesprze 

komisję swoją osobą. 

 

Innych kandydatur nie zgłoszono. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta odczytał projekt uchwały uzupełniony 

danymi radnej Doroty Tomczak-Dratkiewicz. 

 

Z uwagi na problemy techniczne systemu głosowania Przewodniczący Rady Miasta w oparciu o 

opinię Pani mecenas Agnieszki Brockiej podjął decyzję o tradycyjnym imiennym sposobie 

głosowania w/w projektu uchwały poprzez podniesienie ręki i wypowiedzenie słów: „jestem 

za”, „jestem przeciw” lub „wstrzymuje się”. 

 

Wynik głosowania: 

1. Tadeusz Barucki – „za” 

2. Adam Durański – „za” 

3. Dariusz Guzek – „za” 

4. Grzegorz Maślanko – „za” 

5. Przemysław Maślanko – „za” 

6. Marek Matyszczak – „za” 

7. Marieta Michalska – „za” 

8. Janusz Nowański – „za” 

9. Małgorzata Polewczak – „za” 

10. Ilona Redlińska – „za” 

11. Krzysztof Sienkiewicz – „za” 

12. Anna Sokołowska – „za” 

13. Daniel Szymczak – „za” 

14. Dorota Tomczak-Dratkiewicz – „za” 

 

Podsumowanie wyników głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 
 

9.15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji 

Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał czy radni mają jakieś propozycje odnośnie wyboru 

Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny? 

 

Głos zabrał radny Janusz Nowański, który zgłosił na Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej 

kandydaturę radnej Doroty Tomczak-Dratkiewicz. 

 

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz wyraziła zgodę jednocześnie dodając, iż ma nadzieje, że 

swoje nowe obowiązki będzie wykonywać sumiennie i rzetelnie zastąpi dotychczasową 

przewodniczącą komisji. 

 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta odczytał projekt uchwały uzupełniony 

danymi radnej Doroty Tomczak-Dratkiewicz, a następnie poddał go pod głosowanie imienne. 
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Wynik głosowania: 

1. Tadeusz Barucki – „za” 

2. Adam Durański – „za” 

3. Dariusz Guzek – „za” 

4. Grzegorz Maślanko – „za” 

5. Przemysław Maślanko – „za” 

6. Marek Matyszczak – „za” 

7. Marieta Michalska – „za” 

8. Janusz Nowański – „za” 

9. Małgorzata Polewczak – „za” 

10. Ilona Redlińska – „za” 

11. Krzysztof Sienkiewicz – „za” 

12. Anna Sokołowska – „za” 

13. Daniel Szymczak – „za” 

14. Dorota Tomczak-Dratkiewicz – „za” 

 

Podsumowanie wyników głosowania: 

14. – „za”, 

  0. – „przeciw”, 

  0. – „wstrzymujących się od głosu”. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

 

Przewodniczący Rady Miasta pogratulował nowo powołanej Przewodniczącej Komisji 

Rewizyjnej. 
 

12. Wolne wnioski i sprawy różne 

Radny Daniel Szymczak poinformował Panią Burmistrz, iż chciałby ponowić wniosek w 

sprawie podwyżek dla pracowników, który to zgłosił w jednym z poprzednich punktów 

posiedzenia. Wniosek motywuje tym, iż pracownicy Urzędu Miasta wykonują bardzo ważną 

pracę przygotowując wszystkie dokumenty dla radnych i należy im się podwyżka. 

 

Pani Burmistrz podziękowała radnym, iż interesują się kwestią wynagrodzeń pracowników, 

niemniej jednak decyzja o podwyżkach leży w gestii kierownika jednostki. Niemniej jednak 

wniosek radnego na pewno zostanie uwzględniony. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta ponownie zgłosił sprawę montażu lamp na wysokości 

Zespołu Szkół Ponadpodstawowych oraz przejścia dla pieszych przy ul. Tulipanowej. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż zrobi wszystko, aby przejście dla pieszych tam zaistniało. 

Odnosząc się do kwestii oświetlenia odpowiedziała, iż będzie to spory wydatek, gdyż nie ma 

tam nawet okablowania, dodatkowo należy wykonać projekt, wyłonić projektanta i 

skosztorysować inwestycję. To samo dotyczy kwestii oświetlenia na ul. Hetmana, o które 

wnioskował radny Przemysław Maślanko. Wszystkie te 3 inwestycje można byłoby „spiąć” z 

projektem na oświetlenie ul. Słonecznej, o które wnioskują mieszkańcy. 

 

Radny Janusz Nowański poprosił, aby z zasobów Miasta wygospodarować jedną lampę i 

zamontować ją na pierwszym słupie na ul. Wesołej, gdyż jest tam bardzo ciemno i 

niebezpiecznie. 

 

Radny Dariusz Guzek poprosił Panią Burmistrz o potwierdzenie informacji przekazanej radnym 

przez Zastępcę Burmistrza podczas komisji odnośnie możliwości zamontowania dwóch latarni 

na ul. Potockiego. 

 



19 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż nie była obecna podczas komisji, niemniej jednak zapisała 

sobie wnioski zgłaszane do radnych i jeśli tylko budżet na to pozwoli poprosi wydział 

finansowy o zabezpieczenie środków na realizację w/w wniosków. 

 

Radna Anna Sokołowska zgłosiła konieczność uzupełnienia oświetlenia na ul. Zawilcowej w 

okolicach nr 15-17. 

 

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz poinformowała, iż jest niezadowolona z odpowiedzi 

udzielonej na pismo, które wystosowała do Pani Burmistrz w dniu 3 listopada br. Wyjaśniła, iż 

w piśmie poprosiła Panią Burmistrz o wyznaczenia spotkania z przedsiębiorcami z budek 

poprzecznych. Otrzymała odpowiedź odmowną: „Liczba spotkań uległa wyczerpaniu”. 

Zdaniem radnej jest to nic innego, jak brak dobrej woli ze strony Burmistrza odnośnie spotkania 

z handlującymi. 

Radna ubolewa, że Pani Burmistrz nie znalazła chociaż godziny, aby spotkać się z 

handlującymi, gdyż z przedstawionej informacji między sesjami wynika, iż nie miała tak 

napiętego harmonogramu. Radna podsumowała, iż stan faktyczny jest taki, że po spotkaniu z 

handlującymi, które odbyło się 8 października br., handlujący złożyli wnioski i na chwilę 

obecną mają wypowiedziane umowy najmu z końcem roku i... nic więcej. 

Dodała, iż na listopadowym spotkaniu z budkami mięsnymi mowa była, iż nie ma możliwości 

pozostawienia budek w dotychczasowej lokalizacji i budki muszą zostać przeniesione. 

Handlujący z budek poprzecznych mają wyznaczone miejsce. Pojawił się pomysł pozyskania 

środków z Polskiego Ładu i znowu pojawiła się kolejna obawa kupców, że wydadzą duże 

pieniądze na zakup nowych budek, a w momencie kiedy Miastu uda się pozyskać środki z 

Polskiego Ładu nie będą mieć pewności, że zostaną w miejscu docelowym. W związku z tym 

przygotowując się do napisania projektu może warto byłoby zorganizować konsultacje 

społeczne, decyzja leży oczywiście po stronie Miasta. Radna zaproponowała, aby napisać 

projekt w ten sposób, aby objąć wsparciem, czyli postawieniem budek nie w liczbie 41 tylko 

pomniejszyć je o ilość osób, które postawią budki w wyznaczonym miejscu. Reasumując budki 

mięsne pozostaną w alejce, gdzie znajduje się sklep rybny, a te 5 budek zostanie przeniesionych 

z rzędu poprzecznego na wyznaczone miejsce. W związku z tym koszt dofinansowania projektu 

oraz wkład Miasta będą mniejsze, a handlujący będą mieć pewność, że pozostaną w miejscu, w 

którym Miasto docelowo zaproponowano im lokalizację. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż temat przeniesienia kupców był już kilkukrotnie omawiany 

zarówno na komisjach, jak i na sesjach. Przedstawiono im propozycję, wytłumaczono stan 

prawnych, dość precyzyjnie objaśniono im również w jaki sposób mogą pozostać na 

dotychczasowych miejscach. Propozycja radnej warta jest rozważenia, jeśli kupcy z budek 

mięsnych wyrażą wolę pobudowania swoich budek w wskazanym miejscu. Na chwilę obecną 

nie wpłynęła jednak z ich strony żadna taka deklaracja potwierdzająca w/w stanowisko. 

Odnosząc się do kwestii spotkania z kupcami Pani Burmistrz odpowiedziała, iż w sprawozdaniu 

z prac między sesjami nie zawarła informacji, iż była chora. 

 

Radna odparła, iż Zastępca Burmistrza zapewne godnie reprezentowałby Panią Burmistrz na 

spotkaniu z kupcami. 

Następnie odnosząc się jeszcze do kwestii rozwiązania umów z kupcami z końcem roku radna 

zapytała jakie Miasto ma plany odnośnie przedłużenia umów najmu dla przedsiębiorców ze 

wskazanych miejsc? 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż na chwilę obecną żaden z kupców nie wyraził woli na 

przeniesienie swoich budek we wskazane miejsce. Cały czas była mowa, iż chcą pozostać w 

dotychczasowych miejscach niezależnie od tego, czy będzie budowa, czy nie. Nikt nie 

zadeklarował się poprzez złożenie wniosku o przedłużenie umowy i w związku z tym nie ma 

podstawy do przedłużenia umowy. Wnioski złożyli jedynie Państwo z budek poprzecznych, 
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natomiast z budek mięsnych nie wpłynęły żadne wnioski. Nie zmienia to faktu, że jest jeszcze 

czas na przedłużenie umów. 

 

Radna zapytała czy w związku z powyższym może mieć takie przeświadczenie, że przed 

końcem umowy tj. końcem grudnia z osobami, które złożyły wnioski zostanie zawarta umowa 

na kolejny rok bez obawy, że ludzie ci zostaną „na lodzie”? 

 

„Dokładnie tak. Taka informacja była cały czas przekazywana kupcom” – odpowiedziała Pani 

Burmistrz. 

 

Na zakończenie swojej wypowiedzi radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz poprosiła, aby Władze 

Miasta rozważyły jej pomysł. 

 

Radna Marieta Michalska poinformowała, iż  nie może mówić w imieniu wszystkich, ale z tego 

co wie to 2-3 osoby z budek mięsnych złożyły wnioski o przedłużenie umowy. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż w/w osoby będą miały przedłużone umowy. Czekamy jeszcze 

na pozostałych. 

 

Radny Daniel Szymczak dopytał, czy dobrze zrozumiał, iż teren nie zostanie przygotowany 

dopóki nie zostaną złożone wnioski przez wszystkich kupców? 

Wcześniej pod wolny handel zaproponowany został teren użyczony przez TBS, ale mamy już 

grudzień, a na w/w terenie nie są prowadzone żadne prace. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż Miasto dopiero co podpisało umowę z TBS odnośnie 

użyczenia terenu i w grudniu zostaną rozpoczęte prace, które pozwolą na handel na w/w działce. 

 

Radny Daniel Szymczak poruszył również temat oświetlenia ulicznego – poprosił, aby Pani 

Burmistrz zapoznała się z wcześniej złożonym wnioskiem radnych o doświetlenie konkretnych 

punktów w mieście.  

Radny odnosząc się do tematu strefy inwestycyjnej poruszonego podczas ostatniej sesji poprosił 

Panią Burmistrz o podanie nr działki, na której znajdowały się nieczystości, a także nr działki 

należącej do Miasta, na której prowadzone były działania „oczyszczenia piachu z działki 

miejskiej”. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż udzieli odpowiedzi jak tylko zapozna się nr działek. 

 

Głos zabrała radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz, która poinformowała, iż może radnemu 

udzielić odpowiedzi, gdyż  posiada w/w informację w notatce służbowej, którą otrzymała w 

związku ze swoim pismem. Poinformowała, iż dzikie wysypisko zlokalizowane było na działce 

o numerze ewidencyjnym 216/16 oraz 216/17. Następnie przytoczyła treść otrzymanej notatki 

służbowej, z której wynikało iż celowe jest zwrócenie się do wykonawcy w/w zlecenia o 

szczegółowe informacje dotyczące sposobu wykonania zlecenia ze szczególnym 

uwzględnieniem przemieszczenia materiału kopalnego z działek objętych zleceniem na teren 

innych działek. 

W związku z tym radna chciałaby wiedzieć, czy Miasto zwróciło się do wykonawcy o 

udzielenie odpowiedzi w powyższym temacie? 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż taka odpowiedź została udzielona przez wykonawcę. 

 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta poinformował, iż podczas komisji rozmawiał z Panią 

Burmistrz nt. konieczności zatrudnienia osoby, która by z naszej strony kontrolowałaby 

inwestycję lokali mieszkalnych. Z uwagi, iż posiadamy w swoich zasobach 2 osoby z tytułem 

inżyniera budowlanego warto byłoby zastanowić się, czy nie skorzystać z ich wiedzy i pomocy, 

ale oczywiście za dodatkową opłatą.  

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż najwidoczniej się  nie zrozumieli, gdyż chodziło jej o 

wskazanie pracownika z Wydz. RI, który posiadałby odpowiednie wykształcenie, aby 
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reprezentować Miasto jako pełnomocnik przy  realizacji w/w inwestycji, czyli byłby to ze strony 

Miasta „inspektor nadzoru”. 

Następnie powiedziała, iż ma nadzieję, że radni którzy zobowiązali się do pojechania do Lipin 

będą godnie reprezentować Miasto na spotkaniu dotyczącym obwodnicy. 

Poinformowała również, iż najprawdopodobniej umowa z dzierżawcą terenu pod budowę fermy 

fotowoltaicznej zostanie rozwiązana z uwagi, iż inwestor nie otrzymał zgody na wprowadzenie 

wyprodukowanego do sieci prądu wyprodukowanego z fotowoltaiki. PGN uzasadnia swoją 

odpowiedź brakiem możliwości technicznych oraz ekonomicznych. Rozwiązanie umowy będzie 

mieć oczywiście swoje odzwierciedlenie w uszczupleniu budżetu Miasta. 

 

Radna Dorota Tomczak-Dratkiewicz poruszyła jeszcze temat spotkania z wykonawcą ul. Polnej 

oraz przypomniała, iż we wrześniu na sesji złożyła zapytanie o ilość wniosków oczekujących na 

przyznanie lokali z najmem socjalnym i do dnia dzisiejszego nie otrzymała odpowiedzi. 

 

Pani Burmistrz odpowiedziała, iż pracownik merytoryczny jest obecnie na zwolnieniu 

lekarskim, a osoba na zastępstwie nie zapoznała się jeszcze ze wszystkimi dokumentami. 

Niemniej jednak radna na pewno otrzyma odpowiedź. 

 

Radny Janusz Nowański zapytał, czy może wziąć udział w spotkaniu dotyczącym ul. Polnej z 

uwagi, iż jest radnym z tamtego terenu? 

 

„Nie” – odpowiedziała Pani Burmistrz. 
 

13.  Zakończenie sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad XLVIII sesji Rady Miasta Brzeziny, 

Przewodniczący Rady Miasta Grzegorz Maślanko zamknął posiedzenie o godz. 1308 . 
 

Integralną część niniejszego protokołu stanowi nagranie na nośniku DVD opisane w następujący 

sposób „XLVIII sesja Rady Miasta Brzeziny z 25.XI.2021r.”, przechowywane w Biurze Obsługi 

Rady Miasta oraz publikowane na stronie internetowej pod adresem: 

https://portal.posiedzenia.pl/brzeziny?. 
 
 

Przewodniczący Rady 

          Grzegorz Maślanko 

 

https://portal.posiedzenia.pl/brzeziny

