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ODPOWIEDŹ NA WEZWANIE 

 

W imieniu Rady Miasta Brzeziny, w związku z doręczeniem w dniu 3 września 2018 r. wezwania 

(opatrzonego datą 30 sierpnia 2018 r.) w przedmiocie usunięcia braków w projekcie „Regulaminu 

dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Brzeziny, wskazuję, co następuje. 

W treści wskazanego wezwania Rada Miasta Brzeziny została wezwana do uzupełnienia 

projektu „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Brzeziny” poprzez 

dodanie zapisów wskazanych w poszczególnych Rozdziałach przedłożonego projektu Regulaminu. 

W ocenie Rady Miasta Brzeziny brak jest podstaw do wprowadzenia żądanych zmian w 

przedłożonym projekcie Regulaminu, ponieważ ich wprowadzenie doprowadziłoby do uzupełnienia 

przesłanego projektu Regulaminu o postanowienia kwestionowane w orzecznictwie sądów 

administracyjnych. 

Rada Miasta Brzeziny wskazuje, że brak jest podstawy prawnej do wystosowania przez 

Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie przedmiotowego wezwania. 

Zgodnie z treścią art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym 

zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 

2180) (dalej jako: „Nowelizacja u.z.z.w.”): W terminie 2 miesięcy od dnia przedstawienia przez 

przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne projektów regulaminów, o których mowa w ust. 1, rady 

gmin po dokonaniu ich analizy przekazują do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, o którym mowa 

w art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, projekt nowego regulaminu dostarczania wody i 

odprowadzania ścieków na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym 

niniejszą ustawą. Ponadto w ust. 3 wskazanej normy: „W terminie 3 miesięcy od dnia przekazania 

organowi regulacyjnemu, o którym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, projektu 

regulaminu, o którym mowa w ust. 2, do zaopiniowania organ regulacyjny przedstawia opinię na 

podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą.  

Z przytoczonych norm prawnych wynika wprost, że Dyrektor Regionalny Zarządu Gospodarki 

Wodnej w Warszawie uprawniony jest do zaopiniowania przedłożonego projektu regulaminu 



dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Nowelizacja u.z.z.w. nie wyposażyła organu 

regulacyjnego w kompetencje w postaci nakazania radzie gminy uzupełnienia przedłożonego projektu 

regulaminu o określone postanowienia. Jak wynika z ww. przepisów, Dyrektor Regionalny Zarządu 

Gospodarki Wodnej w Warszawie uprawniony jest jedynie do wydania opinii czy to pozytywnej czy też 

negatywnej, a nie żądania dokonania ściśle określonych zmian w projekcie Regulaminu. W 

konsekwencji powyższego organ regulacyjny nie może narzucić Radzie Miasta Brzeziny postanowień, 

które winny znaleźć się w treści projektu Regulaminu. Nałożenie powyższego obowiązku przez 

Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie nie ma oparcia w przepisach prawa, 

a więc narusza zasadę praworządności określoną w art. 6 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

 

Rada Miasta Brzeziny dodatkowo odniesie się do treści poszczególnych punktów 

zamieszczonych ww. Wezwaniu.  

W treści wezwania, tj., pkt 1 i 4 organ regulacyjny nakazał uzupełnienia Rozdziałów 3 i 8 

odpowiednio o dopisanie postanowień art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i 

zbiorowym odprowadzania ścieków oraz §18 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i 

Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie określenia taryfy, wzoru wniosku o 

zatwierdzenie taryfy oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 

odprowadzanie ścieków. Rada Miasta Brzeziny wskazuje, iż sformułowane żądanie jest sprzeczne z 

poglądami wyrażanymi w orzecznictwie sądowo-administracyjnym. Przedstawione żądanie dotyczy 

uzupełnienia projektu Regulaminu o zapisy powielające normy prawa powszechnie obowiązującego. 

Dokonanie tego rodzaju powtórzeń było wielokrotnie kwestionowane. W tym miejscu warto zwrócić 

uwagę na pogląd wyrażony przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r., 

sygn. akt: II OSK 370/07 w, którym czytamy: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków 

jest aktem prawa miejscowego a jego "regulaminowy" charakter nie powoduje, że mają w odniesieniu 

do niego zastosowanie inne zasady niż w stosunku do innych aktów prawa miejscowego, w 

szczególności że może on powtarzać przepisy ustawowe lub je modyfikować. Jak słusznie wskazał 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt: II SA/Sz 

282/18: W świetle powyższego należy stwierdzić, że wszystkie kwestie wymienione w art. 6 ust. 3 

ustawy należą tylko i wyłącznie do uregulowań umownych, a nie regulaminowych, przy czym zawartość 

umowy ustawodawca uregulował w sposób wyczerpujący. 

Z zacytowanych orzeczeń wynika jednoznacznie, iż nieprawidłowe jest powtarzanie w treści 

Regulaminu postanowień innych aktów prawa powszechnie obowiązującego takich jak ustawa czy też 

rozporządzenie. Tym samym uczynienie zadość żądaniu organu regulacyjnego spowoduje to, że do 

projektu Regulaminu zostaną wprowadzone postanowienia, które następnie zostaną zakwestionowane 

w toku kontroli nadzorczej czy też sądowoadministracyjnej. Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że 

orzecznictwo sądowoadministracyjne dopuszcza powielenie zapisów aktów prawa powszechnie 

obowiązującego w sytuacji kiedy powtórzenie takie ma walor informacyjny. W projekcie Regulaminu 

Rada Miasta Brzeziny dokonała takiego powtórzenia przepisów ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w 

wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków w odniesieniu do słowniczka. Tego rodzaju zabieg 

legislacyjny uczyniony w projekcie Regulaminie w zakresie powtórzenia zapisów ustawowych ma na 

celu zapewnienie komunikatywności. Przyjęta technika prawodawcza sporządzenia regulaminu 

znalazła aprobatę w orzecznictwie oraz doktrynie.  

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt: IV 

SA/Po 1284/14P): „Jedynie w drodze wyjątku, uzasadnionego zwłaszcza względami zapewnienia 

komunikatywności tekstu prawnego, za dopuszczalne można uznać powtarzanie w aktach praw 

miejscowego, takich zwłaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W każdym 

jednak przypadku tego rodzaju powtórzenia powinny być powtórzeniami dosłownymi, aby uniknąć 



wątpliwości, który fragment tekstu prawnego (rozporządzenia, ustawy upoważniającej czy innego aktu 

normatywnego) ma być podstawą odtworzenia normy postępowania (zob. S. Wronkowska (w:) S. 

Wronkowska, M. Zieliński, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).”. 

Co więcej zgodnie z poglądem wyrażonym przez WSA w Gorzowie Wielkopolskim: „Ponadto w 

orzecznictwie trafnie podkreśla się, iż w przypadku aktów prawa miejscowego wprowadzenie 

postanowień ogólnych jest dopuszczalne. Stąd też możliwe jest wyodrębnienie pewnych zagadnień, w 

tym o charakterze definicyjnym, jeśli czyni się to konsekwentnie i logicznie (por. wyrok WSA w 

Gliwicach, sygn. akt II SA/Gl 971/16, wyroki WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt 

II SA/Go 117/17, z dnia 28 września 2017 r., sygn. akt II SA/Go 700/17). (zob. wyrok WSA w Gorzowie 

Wielkopolskim z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Go 102/18).”. W związku z czym ww. materii 

trudno jest formułować zarzuty w stosunku do projektu Regulaminu przedłożonego przez Radę Miasta 

Brzeziny. 

Rada Miasta Brzeziny zwraca uwagę, że żądanie wprowadzenia zmian w Rozdziale 8 projektu 

Regulaminu odnoszącego się do sposobów postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłości usług 

i odpowiednich parametrów dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ścieków 

poprzez dodanie §18 ust. 1 Rozporządzenia taryfowego jest nieprawidłowe. Wskazana norma dotyczy 

ustalenia ilości pobranej wody w przypadku nieprawidłowości działania wodomierza głównego. 

Przytoczony przepis nie reguluje kwestii związanych postanowieniami, które winny znaleźć się w 

Rozdziale 8 projektu Regulaminu, tj., postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłości usług i 

odpowiednich parametrów dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ścieków. 

Organ regulacyjny w treści przywołanego Wezwania nakazał uzupełnienie Rozdziałów nr 5, 7 i 

9 poprzez dodanie określonych postanowień w treści Wezwania. Rada Miasta Brzeziny oświadcza, iż 

brak jest podstaw do uzupełnienia postanowień projektu Regulaminu o żądane zapisy. Zwrócić należy 

uwagę na fakt, że żądane zapisy dotyczą uregulowania sfery cywilnoprawnej, a więc materii, która nie 

powinna być określona w postanowieniach regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. 

Regulowanie w akcie prawa miejscowego sfery cywilnoprawnej przekracza zakres delegacji ustawowej, 

a więc jest niedopuszczalne [por. np. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 

dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Wr 50/18].  

Przechodząc do poszczególnych rozdziałów projektu Regulaminu, Organ regulacyjny wskazał, 

że Rozdział 5 pn. „Warunki przyłączenia do sieci” należy uzupełnić o zapis dotyczący załączenia do 

wniosku, m.in., dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do nieruchomości. Uzupełnienie powyższego 

Rozdziału o żądane sformułowanie spowoduje, iż projekt Regulaminu stanie się sprzeczny z przepisami 

prawa, w tym poglądem wyrażonym w orzecznictwie. Zgodnie z treścią wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 1288/17: Żądanie 

dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do korzystania z nieruchomości, której dotyczy wniosek o 

przyłączenie do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, jest również bez podstawy prawnej. Stosownie do 

art. 2 ust. 3a powołanej ustawy przez osobę korzystającą z lokalu należy rozumieć osobę posiadającą 

tytuł prawny do lokalu lub osobę korzystającą z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym. Z tego 

względu żądanie tytułu prawnego do lokalu wykracza poza delegację ustawową określającą treść 

regulaminu. Tym samym wprowadzenie żądanego zapisu spowoduje przekroczenie delegacji 

ustawowej, w którą została wyposażona rada gminy. Dokonanie żądanego uzupełnienia spowoduje 

zakwestionowanie przedmiotowego zapisu w toku kontroli nadzorczej czy też sądowoadministracyjnej. 

Ponadto organ regulacyjny zażądał uzupełnienia wskazanego Rozdziału o określenie rodzaju 

podłączenia. Rada Miasta Brzeziny nadmienia, że §15 projektu Regulaminu zawiera katalog otwarty 

elementów, które powinny znaleźć się we wniosku o wydanie warunków technicznych przyłączenia. 

Wobec czego podmiot wnioskujący o wydanie warunków technicznych przyłączenia może zamieścić 

dodatkowe informacje niewymienione w §15 projektu Regulaminu. Rada Miasta Brzeziny zwraca 

uwagę, że „określenie rodzaju podłączenia” dotyczy sfery stricte technicznej i leży w wyłącznej gestii 



przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. Powyższe wynika z tego, iż określenie rodzaju 

podłączenia wiąże się z ingerencją w sieć wodociągową albo kanalizacyjną należącą co do zasady do 

przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, a więc gestor takiej sieci posiada wyłączne 

uprawnienie do uregulowanie tejże kwestii. 

Organ regulacyjny w treści Wezwania wskazał, iż Rozdział 7 dotyczący „Sposobu dokonywania 

odbioru przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne wykonanego przyłącza” winien zostać 

uzupełniony w zakresie elementów, które winien zawierać protokół odbioru przyłącza. Brak jest podstaw 

do uzupełnienia §21 ust. 2 projektu Regulaminu o żądane informacje. Przedłożony do zaopiniowania 

projekt Regulaminu zawiera następujący zapis: „Protokół odbioru technicznego częściowego i 

końcowego przyłącza wodociągowego lub przyłącza kanalizacyjnego musi zwierać co najmniej:”. Z 

przytoczonego postanowienia wynika wprost, że katalog elementów wskazanych w pkt 1)-3) ma 

charakter otwarty i nie ma przeszkód do zamieszczenia w przedmiotowych protokołach dodatkowych 

informacji. Ponadto zamieszczenie informacji nt. określenia w protokole odbioru rodzaju 

odprowadzanych ścieków nie odnosi się w żaden sposób do weryfikacji prawidłowości wykonanego 

przyłącza. 

Organ regulacyjny w Wezwaniu nakazał Radzie Miasta Brzeziny uzupełnienie Rozdziału 9 pn. 

„Standardy obsługi odbiorców usług, w tym załatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczących 

w szczególności zakłóceń w dostawie wody i odprowadzaniu ścieków” poprzez dodanie informacji 

wskazanych w punkcie 5 Wezwania. Rada Miasta Brzeziny zwraca uwagę, iż wprowadzenie żądanych 

zapisów przez organ regulacyjny spowoduje przekroczenie delegacji ustawowej, w którą wyposażona 

jest rada gminy. Nakazane przez Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie 

zmiany dotyczą strefy stricte cywilnoprawnej, a więc materii, która nie może zostać uregulowana 

postanowieniami regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Wprowadzenie żądanej 

zmiany spowoduje zakwestionowanie wskazanych zapisów w toku kontroli nadzorczej czy też 

sądowoadministracyjnej. Na marginesie należy wskazać, iż żądane elementy winny znaleźć się w 

postanowieniach umowy o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzenia ścieków. 

 

W przedmiotowym piśmie Rada Miasta Brzeziny wykazała brak podstaw do uzupełnienia 

projektu Regulaminu od żądane zmiany. Uzupełnienie postanowień projektu Regulaminu o nakazane 

zmiany spowoduje przekroczenie delegacji ustawowej, w którą została wyposażona rada gminy. 

Wprowadzenie przedmiotowych zmian doprowadzi do zakwestionowania wprowadzonych zapisów w 

toku kontroli nadzorczej czy też sądowoadministracyjnej. 

 

 

  Tadeusz Barucki  

  Przewodniczący Rady Miasta Brzeziny 


