PROTOKOL

L SESJI
RADY MIASTABRZEZINY

Nr L/3/2018

Z dnia 28 marca 2018 r.



Proponowany porzadek obrad L sesji Rady Miasta przedstawia si¢ nastepujaco:

1.
2.
3.
4.
5.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci sesji.
Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XLIX sesji Rady Miasta.
Informacja burmistrza o pracach miedzy sesjami.

6.Interpelacje i zapytania radnych.

7.
8.

9.

10.
11.

12.
13.

Odpowiedzi na interpelacje.

Zapytania do kierownikow jednostek organizacyjnych miasta, prezesow spolek

miejskich 1 prezesa Spotdzielni Socjalne;.

Informacja o stanie bezrobocia za 2017 r. i dzialaniach podejmowanych przez

Powiatowy Urzad Pracy na rzecz przeciwdziatania bezrobociu w 2018 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci MOPS Brzeziny za 2017 r.

Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie

za 2017 .

Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Wspierania Rodziny za 2017 r.

Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1)zmian budzetu i zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2018 rok,

2)zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2018-2021,

3)podziatu Miasta Brzeziny na okregi wyborcze,

4) ustalenia wysokos$ci oplaty za wpis do rejestru ztobkow 1 klubow dziecigcych,

5) przyjecia przez Miasto Brzeziny w 2018 roku powierzonego przez Rade Powiatu w
Brzezinach zadania publicznego z zakresu prowadzenia biblioteki publicznej dla
Powiatu Brzezinskiego,

6) zmiany uchwaty Nr XXV/164/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obrgbu nr 8
polozonych w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego zmienionej
uchwata Nr XLI/280/2017 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 czerwca 2017r. w
sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/164/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia
24 czerwca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrgbu nr 8
potozonych w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza 1 Modrzewskiego,

7) zmiany uchwaty Nr XLIV/310/2017 Rady Miasta Brzeziny z dnia 28 wrze$nia 2017r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrgbu nr 8
potozonych przy ulicy Lasockich,

8) sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2896, polozonej
w Brzezinach przy ul. Zeromskiego,

9) zmiany uchwaly Nr XIV/84/2015 Rady Miasta Brzeziny z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki tej optaty oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik
o okreslonej pojemnosci.

14. Wolne wnioski i sprawy rozne.

15.

Zakonczenie ses;ji.



1. Otwarcie obrad.

Minutg ciszy uczczono pami¢¢ zmartego mieszkanca Brzezin Eugeniusza Brota.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Tadeusz Barucki otworzyt L sesj¢ Rady Miasta Brzeziny w
dniu 28 marca 2018 r. o godz. 9.05 w sali konferencyjnej Urzgdu Miasta. Sesja byta
transmitowana na zywo do internetu przez You Tube.

2. Stwierdzenie prawomocnosci Sesji.

Na podstawie listy obecnos$ci, podpisanej przez 13. radnych Przewodniczacy Rady Miasta
stwierdzit quorum oraz prawomocno$¢ obrad.

Radni Krzysztof Jeske oraz Maciej Sysa sp6znili si¢ na posiedzenie Rady Miasta.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat proponowany porzadek sesji, nastepnie zapytal, czy sa
uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Glos zabrat radny Jakub Piatkowski, ktory zlozyt wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad
pkt 13.9. tj. projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XIV/84/2015 Rady Miasta
Brzeziny z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej oplaty oraz ustalenia stawki
optlaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Uzasadnit to tym, iz w/w projekt byl procedowany
na poprzedniej sesji, a nie zaistniatly zadne nowe okolicznos$ci, ktére uzasadniatyby ponowne
rozpatrywanie uchwaty.

Burmistrz wyrazil swdj sprzeciw ttumaczac to faktem, iz Miasto zobowigzane jest ustawg —
dostosowania optaty w stosunku do globalnych kosztow.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ nowelizacji przepisOw odno$nie zmian
Statutu poinformowal, iz pkt 15. jest niefortunnie sprecyzowany przez ustawodawce.
Najpierw mowa jest o wprowadzeniu nowych przepiséw po dwodch tygodniach, a nastepnie pkt
15. to odwoluje. W zwigzku z powyzszym glosowanie uchwal przebiega¢ bedzie w
dotychczasowym trybie tj. bez koniecznosci glosowania imiennego.

(W tym punkcie na posiedzenie Rady Miasta przybyt radny Krzysztof Jeske).

Nastepnie zglosit wniosek formalny, aby glosowanie nad pkt 13.9. tj. projektem uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Nr XIV/84/2015 Rady Miasta Brzeziny z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w
sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
stawki tej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty za pojemnik o okre§lonej pojemnosci odbyto si¢
imiennie.

Radny Zbigniew Baczynski poinformowal, iz na kazdym etapie mozna zglosi¢ wniosek
formalny o imienne gltosowanie, gdyz wynika z zapiséw Statutu oraz obecnie obowigzujacych
przepisow. Poinformowat, iz przepisy, o ktorych mowit Przewodniczacy Rady Miasta wchodza
w zycie z nowg kadencja, co potwierdzita pani mecenas.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek imiennego glosowania nad
pkt 13.9.

Wynik gltosowania:

6. — za, 6. — przeciw, 2. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Whiosek imiennego glosowania projektu uchwaty 13.9. nie zostat przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek radnego
J. Piatkowskiego o zdjecie z porzadku obrad pkt 13.9.



Wynik gltosowania:
5. —1za, 7. — przeciw, 2. - wstrzymujgcych si¢ od glosu.
Whiosek radnego nie zostat przyjety.

Gtos zabrata Zastgpca Burmistrza Justyna Nowak, ktora poprosita na prosbe osob referujgcych o
zmiang porzadku obrad w zakresie kolejnosci rozpatrywania projektow uchwat tj. pkt 13.6.,
13.7., 13.8., 13.9. miatyby by¢ odpowiednio pkt 13.3., 13.4., 13.5., 13.6., natomiast kolejne pkt
porzadku odpowiednio 13.3. na 13.7. itd.

Radna Ilona Skipor poinformowata, iz nie ma glosu w transmisji on-line.

W zwiazku z powyzszym na wniosek Burmistrza Przewodniczacy Rady Miasta oglosit przerwe
techniczng, podczas ktorej zostanie usuni¢ta w/w usterka, aby mieszkancy mieli mozliwos¢
obejrzenia transmisji z posiedzenia Rady Miasta z fonia.

PRZERWA
Wznowienie obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod gtosowanie wniosek Zastgpcy Burmistrza o zmiang
kolejnosci rozpatrywania projektow uchwat.

Wynik gltosowania:

8. —1za, 0. — przeciw, 4. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Podczas glosowania na sali obecnych bylo 12. radnych.

Whiosek Zastepcy Burmistrza zostat przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie nowy porzadek obrad wraz z
zgloszonymi zmianami.

Wynik gtosowania:

6. — za, 2. — przeciw, 4. - wstrzymujacych sie od glosu.

Podczas glosowania na sali obecnych bylo 12. radnych.

Zmieniony porzadek obrad nie zostal przyjety.

W zwigzku z powyzszym podczas L sesji Rady Miasta Brzeziny realizowany bedzie
proponowany porzadek obrad.

4. Przyjecie protokolu z XLIX sesji Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy sa uwagi, co do protokotu z XLIX sesji Rady Miasta
z dnia 22 lutego 2018 roku.

Uwag do protokotu nie byto.

W zwiazku z powyzszym poddat pod gtosowanie protokét z XLIX sesji Rady Miasta.

Wynik gltosowania:

6. — za, 0. — przeciw, 4. - wstrzymujacych si¢ od gtosu, 1. - radny nie brat udziatu w glosowaniu.
Podczas glosowania na sali obecnych byto 11. radnych.

Protokét z XLIX sesji Rady Miasta Brzeziny zostal przyjety.

5. Informacja burmistrza o pracach mi¢dzy sesjami.

Burmistrz swoje wystapienie rozpoczal os$wiadczeniem, iz zwolnil prezesow spolek z
obowigzku uczestniczenia w posiedzeniu Rady Miasta, a swoja decyzj¢ umotywowal tym, iz nie
ma bezposrednich przestanek w Kodeksie spotek handlowych oraz Ustawie o samorzadzie
gminnym wskazujacych na obowigzek takiego uczestnictwa. Dodatkowo wyjasnit, iz spotki



wchodzg w okres realizacji bardzo duzych projektow, co powoduje iz prezesi maja bardzo duzo
pracy. W zwiazku z powyzszym postanowil, iz Burmistrz bedzie organem przekazujacym
informacje pomigdzy Rada, a spotkami. Dlatego prosi o sktadanie zapytan oraz interpelacji do
prezesow spotek w formie pisemnej, na ktore w uzgodnieniu z prezesami spotek Burmistrz
bedzie przygotowywat odpowiedzi, a nastepnie przekazywat je radnym.

Nastepnie Burmistrz przedstawil informacje¢ z prac migdzy sesjami:

- 23 lutego goscita w Brzezinach grupa ukrainskich samorzadowcoéw, przedstawicieli
towarzystw biznesowych oraz sektora MSP z Kijowa, Myrhorodu, Zaporoza, Kremenczuka i
innych miast. Ukraincy na zaproszenie Fundacji Solidarno$ci Miedzynarodowej, dziatajacej na
zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, mieli zapozna¢ si¢ w Brzezinach z dziataniami
miasta w zakresie wspierania przedsigbiorczosci spotecznej oraz sektora MSP,

- 27 lutego z-ca burmistrza uczestniczyta w posiedzeniu komisji mieszkaniowej. Rozpatrywano
wnioski o przydziat lokali mieszkalnych,

- 1 marca uczestniczyt w posiedzeniu Zarzadu LOM w Lodzi. Przedmiotem obrad byto podjecie
uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego Zarzadu za 2017r. oraz omodwienie
projektu dot. roweru metropolitarnego,

- 1 marca uczestniczyt w obradach XLI Zgromadzenia Ogdlnego Zwigzku Miast Polskich w
Miejskim Centrum Kultury w Zywcu. Oprécz dorocznych czynnosci statutowych, takich jak:
przyjecie sprawozdania z dziatalnos$ci Zwiazku w 2017, sprawozdania z wykonania budzetu i
przedstawienia bilansu Zwigzku za rok 2017, a takze programu dziatan i budzetu na rok 2018,
przedstawiciele miast nalezacych do ZMP przegtosowali dwie zmiany w Statucie Zwiazku,

- 5 marca uczestniczyl w spotkaniu w Kancelarii Prezydenta w sprawie nowelizacji ustawy o
pomocy spotecznej w ramach Centrum Ustug Socjalnych

- 5 marca spotkat si¢ z wice prezesem PSG w sprawie projektu odgazowywania odpadéw,

- 5 marca z-ca burmistrza uczestniczyta w drugiej edycji konferencji w Senacie pt. ,,Wspotpraca
administracji rzagdowej 1 samorzagdowej- niezbedne narzedzie poprawy jakosci powietrza w
Polsce”,

- 719 marca z-ca burmistrza spotkata si¢ z firmami Beskid Inwestment sp. z 0.0. i Airly Sp. z
0.0., ktore zaprezentowaty czujki smogowe,

- 12 marca uczestniczyt w konferencji smart-city w Ambasadzie USA,

- 15 marca Brzeziny odwiedzil Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego Witold Stepien wraz z
delegacja przedstawicieli Komisji Srodowiska, Zmian Klimatu i Energii Komitetu Regionéw
UE (ENVE). Wizyta miata na celu pokazanie prowadzonych dziatan biogospodarczych w
wojewodztwie t6dzkim, przyczyniajacych si¢ do rozwoju wojewodztwa na przyktadzie naszego
miasta. Jednocze$nie wizytacja stanowila jedng z czg¢sci wizyty studyjnej "Rola samorzadow w
ksztaltowaniu gospodarki o obiegu zamknigtym". Odwiedzono migdzy innymi firm¢ STEIG.
Wsrod delegatow znalezli si¢ przedstawiciele z Wtoch, Wielkiej Brytanii, Stowacji, Chorwacji,
Estonii, Litwy, Belgii, Wegier 1 Grecji,

- 15 marca z-ca burmistrza uczestniczyla w spotkaniu w KPP Brzeziny w czasie ktdrego
omowiono stan bezpieczenstwa, zagrozenie w miescie w oparciu o Krajowa Mape Zagrozen
Bezpieczenstwa oraz plany dziatan priorytetowych terenowych dzielnicowych,

- 19 marca rozpoczat Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw ZUK sp. z 0.0. w Brzezinach,

- 21 marca uczestniczyt w posiedzeniu Komitetu Monitorujagcego Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj 2014-2020, ktore odbylo si¢ w Warszawie,



- 23 1 26 marca prowadzony byt dialog techniczny w sprawie modernizacji o$wietlenia
ulicznego w miescie Brzeziny,

- 27 marca z-ca burmistrza uczestniczyta w posiedzeniu komisji mieszkaniowej. Rozpatrywano
whnioski o przydziat lokali mieszkalnych.

Dyskusja

Glos zabrat radny Jakub Piatkowski, ktéry w pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do informacji
Burmistrza, iz na sesji nie bedzie prezesow spotek powiedzial, iz takie dziatanie odbiera jako
probe utrudniania radnym dostepu do informacji, gdyz radni nie mogg zadawac pytan prezesom
spotek bezposrednio na sesji tylko za posrednictwem Burmistrza, co zdaniem radnego
niewatpliwie utrudni dostep do informacji.
Nastepnie radny zapytat o nastepujace kwestie:
1. Projekt dotyczacy roweru metropolitarnego — poprosit o szczegoéty, czy Miasto bedzie
wchodzi¢ w w/w projekt?
2. Obligacje spoteczne — jakie beda korzysci, a jakie zagrozenia w zwigzku z wejscie
Miasta w w/w obligacje?
3. Biogaz — jakie koszty poniesie Miasto i kiedy biogaz poptynie do Brzezin?
4. Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Miescie — jakie beda koszty, czy dotyczy¢ to
bedzie catego o§wietlenia na terenie Miasta Brzeziny?

Burmistrz odnoszac si¢ do 1. pytania powiedzial, iz z uwagi, ze nie bylo zgody Rady na
program mobilno$ci elektrycznej nalezy szuka¢ innych rozwigzan, aby mieszkancy Brzezin
mogli korzysta¢ z ,,dobrodziejstw roweru systemowego ze wspomaganiem elektrycznym”.
W zwiazku z powyzszym w ramach aglomeracji to6dzkiej podjeto jako Zarzad dziatania
polegajace na wypracowaniu (do dwoch tygodni po §wigtach) wstepnej koncepcji, jak ten rower
miatby wygladaé, jako system, jakie powinny by¢ elementy systemu, na jakim obszarze
powinien funkcjonowaé. Zaproponowat wykorzystanie malej petli szlaku konnego, ktorg mato
kto jezdzi. W zwiazku z tym nalezy to jedynie przerobi¢ pod potrzeby roweru.

Nastepnie poinformowal, iz Miasto posiada wolne $rodki z pomocy technicznej, ktére moze
uruchomi¢ w celu sfinansowanie strategii, na bazie ktorej] Miasto rozpisze przetarg. Miasto
Lodz, ktore posiada juz w/w system chce polaczy¢ ten potencjat z aglomeracjg. Dodatkowo
Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego rowniez zamawia rower miejski zlokalizowany w ramach
kolei aglomeracyjnej na stacjach kolei. W zwigzku z powyzszym moze si¢ stworzy¢ bardzo
atrakcyjna siatka dla mieszkancéw Brzezin, gdzie rower ze wspomaganiem elektrycznym moze
wypethi¢ luke pomigdzy transportem publicznym, a prywatnym. Z uwagi, iz jest to etap
koncepcyjny za wczesnie, aby mowic¢ o dotacji na ten cel.

Radny dopytat, czy w/w projekt zaktada budowg $ciezek rowerowych?

Sciezki rowerowe nie beda realizowane w tym projekcie, tylko rower.

Odpowiadajac na 2. pytanie Burmistrz powiedzial, iz jest to projekt Ministerstwa Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej i Ministerstwa Rozwoju, ktory realizowany jest przez konsorcja.
W naszym przypadku jest to Konsorcjum Zwigzku Miast Polskich i Towarzystwo Inwestycji
Spoteczno-Ekonomicznych. Na bazie tego projektu mamy mozliwo$¢ przeprowadzenia
inwestycji dostosowujacej np. budynek stolarni do potrzeb os6b bezdomnych, oséb bedacych
ofiarami przemocy domowej, czy przyczotek dla osob w trudnym stanie zdrowia - owite jest to
filozofia hospicjéw domowych. Bylaby to alternatywa dla corocznego kontraktowania dla
Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta. Finansowanie projektu odbyloby si¢ czesciowo z
funduszy, a po czgsci ze $rodkow, ktore i1 tak przeznaczamy na tego typu cele. Dodatkowo jest
mozliwo$¢ zrolowania warto$ci inwestycji, poniewaz S$rodki na ten cel Miasto bedzie
pozyskiwato z programdéw socjalnych, a wklad wilasny mozna woéwczas rolowaé w ramach



obligacji spotecznych. Koszty biezace maja zosta¢ pokryte ze zrodel, ktére juz Miasto posiada
oraz z dodatkowych srodkow.

Odpowiadajac na kolejne pytanie Burmistrz powiedzial, iz trudno jest powiedzie¢ kiedy gaz
poptynie w Brzezinach, jednakze trwaja intensywne prace projektowe. ,,Zolta rura” na terenie
Miasta w obrgbie potnocno-zachodnim bedzie rozktadana jeszcze w tym roku, réwniez rura od
strony Strykowa. Pierwszymi odbiorcami gazu bedg strefa ekonomiczna, PEC oraz osiedle.

Radny dopytat czy koszty biogazu zostang w calo$ci pokryte z budzetu Miasta?

Burmistrz odpowiedzial, iz istnieje mozliwos¢ zrealizowania projektu w ramach
Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami. Dodatkowo jest mozliwos¢ pozyskania srodkoéw
na ten cel z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko realizowanego przez NFOS.
W zwiazku z powyzszym istnieje mozliwos¢ odgazowania odpadow. Na dzien dzisiejszy biogaz
teoretycznie bedzie mozna wtloczy¢ w system gazowniczy. Aby byto to mozliwe nalezy go
oczys$ci¢ 1 podnies¢ ci$nienie, natomiast biogazownia bedzie biogazownig rolnicza.

Radna Ilona Skipor zapytala, czy robiona byla symulacja jaka bedzie moc uzyskana ze spalania
w/w gazu?

Burmistrz odpowiedziat, iz za wcze$nie, aby odpowiada¢ na takie pytania, Miasto dopiero
przygotowuje si¢ do w/w kwestii.

Nastepnie radna powiedziala, iz skoro Burmistrz zwalnia prezesow z udziatu w sesji to rownie
dobrze moze tez zwolni¢ dyrektoréw szkol oraz innych placowek, gdyz ta sama droge
komunikacji mozna wykorzystywa¢ w zapytaniach do nich.

Burmistrz odpart, iz w w/w podmioty bezposrednio podlegaja Burmistrzowi Miasta i nie mozna
ich zwolni¢ z tego obowiazku, natomiast spotki posiadaja osobowos¢ prawng.

Nastepnie radna odnoszac si¢ do spotkan z 7 1 9 marca br. z firmami, ktore zaprezentowaty
czujniki smogowe zapytala, jaka jest cena 10szt. czujnikow, jednocze$nie podkreslajac, iz nie
byt to autorski pomyst Burmistrza tylko wniosek radnej Grazyny Pietrasik.

Burmistrz odparl, iz bylo to tylko rozeznanie, gdzie przy tahszym rozwigzaniu 1. czujnik
kosztowatby 1490,00zt plus abonament miesieczny 60,00zt, natomiast w przypadku drozszej
oferty 2357,00zt plus abonamentem miesigczny 105,00zt - jest to jedna z firm, o ktorej radni
mowili na sesji.
Radna zadata jeszcze 2. pytania:

1. Na czym polegajg dziatania biogospodarcze — dot. spotkania z 15 marca br.?

2. Jaki jest cel dziatalno$ci Specjalnej Strefy FEkonomii Spolecznej dziatajacej

na ul. Lodzkiej 1 w oparciu o jaki dokument ona funkcjonuje?
3. Czego dotyczyta wizyta w Ambasadzie USA?

Celem jest tworzenie warunkéw dla rozwoju podmiotow ekonomii spotecznej, ktdre moga by¢
lokalizowane w Brzezinach — obecnie sg to 3. podmioty. Strefa dziata na podstawie powierzenia
tego dzialania do Spoldzielni Socjalnej Communal Service, ktora tez jest jednym z podmiotow
funkcjonujacych na strefie. Natomiast o kwestie biogospodarcze nalezy pyta¢é Marszatka
Wojewodztwa Lodzkiego, gdyz to on byl gospodarzem tej konferencji — odpowiedziat
Burmistrz.

Na spotkaniu w Ambasadzie w USA Miasto poszukiwalo partneréw do wdrozenia klastrowania,
czyli umiejetnego, efektywnego przekazywania energii pomiedzy mieszkancami, Miastem, a
operatorem. Miasto moze na tym procesie zaoszczedzi¢ oraz jednocze$nie wiele zarobic.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi radna odnoszac si¢ do kwestii rowerow elektrycznych

trzeciej generacji stwierdzita, iz w pierwszej kolejnosci nalezy zabezpieczy¢ drogi, po ktorych
w/w rowery mogtyby jezdzi¢ oraz poprawi¢ bezpieczenstwo na drogach. Nie zgadza si¢ ze



stwierdzeniem, iz Burmistrz wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mieszkancom, gdyz zdaniem
radnej potrzeby mieszkancéw sg zupekie inne. Mieszkancy protestujg przeciwko temu, jakie
majg dojazdy do domow, jaki jest stan parkingdw, przeciwko brakujacym $ciezkom rowerowym,
chodnikom oraz parkingom.

Burmistrz odpowiedzial, iz Aglomeracja L.odzka zajmuje si¢ tym projektem, natomiast Brzeziny
majg szanse si¢ podlaczy¢ si¢ do w/w projektu, ktory w 85% bedzie mogl by¢ sfinansowany ze
srodkow zewnetrznych. Dodal, iz kwestia drog dojazdowych do poses;ji tez jest bardzo istotna,
jednak w tym przypadku Miasto nie otrzymuje dotacji. Podkreslit, iz co roku w budzecie Miasta
znajduje si¢ ogromny dziat inwestycyjny poswiecony modernizacji drég.

Odnoszac si¢ do braku $ciezek rowerowych Burmistrz przypomnial radnej, ze kilkakrotnie
glosowata przeciw projektowi mobilnosci elektrycznej, ktory zakladat budowg 6km drog
rowerowych 1 ciggéw pieszo-jezdnych wyprowadzajacych ruch z centrum miasta innymi
alternatywnymi szlakami.

Przewodniczacy Rady Miasta wyartykutowal, iz radni jednogto$nie nie wyrazili zgody na
projekt mobilnosci elektrycznej, wigc prosi aby Burmistrz ,,nie interpretowat tego, ze przez
panig 1. Skipor nie ma rowerdéw elektrycznych”. Nastepnie zapytal dlaczego Burmistrz
podejmuje temat rowerdéw elektrycznych, skoro nie dostat od Rady Miasta przyzwolenia na
podejmowanie dziatan w tym temacie?

Radna odnoszac si¢ do stow Burmistrza powiedziata, iz zapomniat doda¢, ze ,,przez to, ze nie
glosowata za e-mobility to nie ma wlasciwej toalety w parku”. Nastepnie dodata, iz ,,nie bedzie
dyskutowac nad czym glosowata, a za czym nie, bo nie sama gltosowata, gdyz sa radni, ktorzy
réwniez trzezwo mysla 1 oceniajg sytuacj¢ w Brzezinach”.

Glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora odnoszac si¢ do stow Burmistrza, iz w planie
gospodarczym jest ogromny dziat dotyczacy remontu drég powiedziata, iz w dniu dzisiejszym
bedzie glosowany plan 1 nie ma w nim ani jednej zlotowki przeznaczonej na remont drog.

Burmistrz odpart, iz méwit, ze co roku.

Radna poprosita, aby nie wylacza¢ tego roku z zadan inwestycyjnych, poniewaz jest to taki sam
rok, jak wszystkie inne.

Odnoszac si¢ do kwestii czujnikow smogowych poinformowata, iz firma na ktérg Burmistrz
powoluje si¢ w swojej informacji tj. Beskid Inwestment sp. z o0.0. jest w chwili obecnej w
likwidacji, natomiast firma, ktora instaluje czujniki nazywa si¢ Beskid Instruments. W zwigzku
z tym przed podaniem informacji radna prosi o ich sprawdzenie.

Dodata, iz obawia si¢, ze Miasto wybierze drozszg ofert¢ z uwagi, iz PEC otrzymat dotacje,
natomiast zdaniem radnej nalezaloby wybra¢ ofert¢ firmy cieszacej si¢ wigksza popularnoscia,
gdyz stanowi ona wymiernik, jak firma lokuje si¢ na rynku.

Burmistrz odparl, iz przedstawit rzetelne informacje o firmach, z ktérymi prowadzone byty
rozmowy. Zgtosity si¢ tylko dwie firmy 1 wybrana zostanie najbardziej konkurencyjna oferta.

Radna odparta, iz powiedziala, ze w informacji blednie zostata podana nazwa firmy, gdyz w/w
firma nie zajmuje si¢ czujnikami. W zwigzku z tym prosi o wlasciwe informacje, gdyz radni
wprowadzani s3 w btad. Dodata, iz rozumie zasad¢ konkurencji i jest jej obojetne, jaka firma
zostanie wybrana, jesli bedzie speltniata zadania, jakie si¢ jej stawia.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory zapytat, jakie byly podejmowane dziatania w
biezacym miesigcu w zwigzku z obwodnicg? Przypomniat, iz w poprzedniej kadencji co sesja
sktadane bylo sprawozdanie, co Miasto robi w sprawie obwodnicy. Z uwagi na istotno$¢ sprawy
proponuje, aby zastanowi¢ si¢, czy w informacji ktorg przedktada Burmistrz nie wspomniec
cho¢ jednym zdaniem jaki postgp nastapil w zakresie budowy, czy staran o obwodnicg.
Zwlaszcza, iz Miasto otrzymato pismo od 6wczesnego Ministra, ze w 2016 roku zostanie



wybudowana obwodnica. Poinformowat, iz na sesji powiatu padta informacja, ze skoro Miasto
nie starto si¢ o obwodnice to moze mie¢ pretensje¢ do siebie — czego nie mozna tolerowac.
Zdaniem radnego niezaleznie od tego, kto rzadzi powinna by¢ ciggtos¢ wtadzy. Poprzedni rzad
zapewnial Miasto Brzeziny, ze obwodnica zostanie wybudowana i w zwigzku z tym Miasto
przestato czyni¢ starania w tym kierunku. W zwigzku z tym radny poprosit, aby Burmistrz
informowal Rad¢ Miasta o podejmowanych dziataniach w tym kierunku.

Burmistrz odpowiedziat, iz w chwili obecnej Miasto przygotowuje si¢ do przeprowadzenia
generalnych konsultacji, a moze i1 referendum w sprawie obwodnicy. Poinformowat, iz
otrzymuje sygnaly, ze jezeli nie bedzie takiego zdecydowanego poparcia to nie bedzie miat
zadnej ,.karty przetargowej” w lobbingu na rzecz obwodnicy w Brzezinach. W zwigzku z tym
najpézniej do wakacji Miasto musi dysponowa¢ wynikami konsultacji/referendum, aby moéc
podejmowac dalsze dziatania w tym kierunku. Popart pomyst radnego, aby co miesigc w
informacji znalazta si¢ wzmianka, jakie dziatania Miasto podjeto w tym kierunku — bedzie to
uwzglednione.

Radny Grzegorz Maslanko odnoszac si¢ do spotkania z 5 marca br. dotyczacego projektu
odgazowywania odpadoéw zapytat:
1. Skad pochodzi¢ bedzie strumien odpadow? — zdaniem radnego Miasto nie jest w stanie
zagwarantowac takiego strumienia odpadow.
2. Jak Burmistrz zamierza zrealizowaé swoja wizj¢ budowy biogazowni po 1 lipca 2018
roku?

Burmistrz odpowiedziat, iz Miasto podejmuje dziatania w Urzg¢dzie Marszatkowskim, aby na
w/w cze$¢ gospodarki odpadami uzyska¢ decyzje dotyczaca funkcji RIPOK dla frakceji bio. W/w
kwestie beda znajdowaly sie¢ w nowelizacji zalacznika inwestycyjnego Wojewodzkiego
Programu Gospodarki Odpadami. Jezeli Miastu uda si¢ zrealizowa¢ w/w proces prawny
»papierologiczny” bedzie miato podstawe do pozyskiwania dotacji. Zbliza si¢ koniec
rozliczania funduszy europejskich i jest mozliwos$¢, aby jedna ze spotek Miasta wystapita o
srodki na ten cel i istnieje duze prawdopodobienstwo ich uzyskania — bgdzie to II etap.

Trzeci etap jest to juz proces inwestycyjny, ktory bedzie opierat si¢ na zgodzie Polskiej Spotki
Gazownictwa na wilaczenie ewentualnie wyprodukowanego przez nas samych biogazu. Jezeli
wszystko si¢ uda i bedziemy posiadali status w zakresie frakcji bio RIPOK-a to bedziemy mieli
mozliwos$¢ Sciggania tej frakcji z okolicznych gmin — bedzie to bio 1 przede wszystkim odpad z
oczyszczalni §ciekow.

Gtos zabrat radny Dariusz Guzek, ktory odnoszac si¢ do tematu obwodnicy poinformowat, iz na
przedostatniej sesji Rady Powiatu poswigcone] bezpieczenstwu na terenie powiatu
brzezinskiego obecni byli przedstawiciele Dyrekcji Drog Wojewddzkich oraz Dyrekcji Drog
Krajowych, ktorych przedstawiciel zakomunikowal, ze GDDKIA jak i wladze w najblizszym
czasie rezygnuja z budowy obwodnic matych miast, do ktérych zaliczane sg réwniez Brzeziny.

Radny Jakub Pigtkowski kontynuujac temat obwodnicy zapytal, jakie dziatania podjat Burmistrz
w celu lobbowania za obwodnica. Podkreslit, iz obecnie jest sprzyjajacy rzad — PiS-u, ktorego
cztonkiem jest Burmistrz, co ma niewatpliwie przetozenie na forme¢ lobbowania za obwodnicag?
Nastepnie poinformowat, iz dysponuje postanowieniem w sprawie zawieszenia postgpowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 kwietnia 2016r., wydanej przez
Burmistrza, ktéra mowi wprost o zawieszeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
budowy obwodnicy. Poprosil, aby Burmistrz ustosunkowat si¢ w w/w kwestii.

Burmistrz stwierdzit, iz nie moze mowic¢ o tym, co zrobit i zamierza zrobi¢ na rzecz lobbowania
w/w inwestycji, poniewaz nie bedzie to lobbing. Na dzien dzisiejszy dysponuje wiedza, ze
Miasto musi posiada¢ mocny mandat spoteczny wyrazony W szerokiej konsultacji, czy w
referendum 1 dopiero woéwczas bedzie mogt dalej rozmawiac¢, lobbowaé w tym kierunku.



Zastepca Burmistrza poinformowata, iz w Urzedzie Miasta rzeczywiscie prowadzone jest w/w
postepowanie, gdyz zostato ono przekazane z Gminy Brzeziny. Postgpowanie jest zawieszone z
uwagi, iz inwestor miat uzupenic raport, czego do chwili obecnej nie zrobil. Z tego co wiadomo
wigze si¢ to z poniesieniem kosztow przez GDDKIA, ktora na dzien dzisiejszy nie posiada
takich srodkow. W zwigzku z tym postgpowanie jest zawieszone dopoki nie przedtoza
poprawionego raportu.

Radny Jakub Pigtkowski zapytat, czy Urzad Miasta wystepowal do GDDKIiA o uzupehienie
brakujacych dokumentoéw i czy dysponuje stosowna korespondencja majaca na celu wznowienie
dziatan w tym kierunku — poprosit o przedstawienie dokumentow i informacj¢ w tym temacie na
pismie.

Radna Ilona Skipor zacytowata fragment odpowiedzi na swoja interpelacje, ktorg otrzymata od
Zastepcy Burmistrza - “... Prawdopodobng przyczyna nie podjecia dalszych dzialan przez
inwestora byl brak zadania w Planie Inwestycyjnym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad na lata 2014-2020 ...”. W zwiazku z tym uwaza, iz temat obwodnicy do 2020 roku
jest tematem zamknigtym. OdpowiedzZ na interpelacje radnej w zataczeniu.

Burmistrz odnoszac si¢ stow, ktoére padly podczas Rady Powiatu powiedzial, iz w/w
przedstawiciel nie uzgadniat wypowiedzi z Zarzadem, ani ze swoim poprzednikiem, gdyz nawet
przy okazji prac w zakresie zagospodarowania przestrzennego Burmistrz bardzo czesto
kontaktowat si¢ z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego oraz z dyrektor ds.
zagospodarowania. Dodatkowo Drogi Wojewddzkie nie maja przetozenia na kwesti¢
inwestycyjna, ktora lezy w gestii GDDKIA.

Nastegpnie poinformowatl, iz Wojt Gminy Brzeziny jest wlasciwym organem do postepowania
srodowiskowego, na ktore powolywat si¢ radny J. Pigtkowski, natomiast ze wzgledu na
ewentualne zagrozenia, op6znienia Burmistrz “wzigt to na siebie”. W zwigzku z tym jest to
kolejny dowodd na to, ze Miasto walczy o w/w kwestie.

Radna Grazyna Pietrasik odnoszac si¢ do stow Burmistrza, iz to Wojt jest wlasciwym organem
odczytata fragment postanowienia, o ktérym byla mowa - “...Wojt Gminy Brzeziny wydat
postanowienie w sprawie podjgcia postepowania administracyjnego. ... W dniu 16 kwietnia
2015 Wojt Gminy Brzeziny ztozyt wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lodzi o wyznaczenie innego organu do zalatwienia sprawy w przedmiocie wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. SKO w tLodzi 19 sierpnia 2015 roku w postanowieniu
S.K.0.4100.119.2015 wyznaczylo Burmistrza Miasta Brzeziny jako organ administracyjny
wlasciwy do zatatwienia sprawy...”, z ktorego to postanowienia jasno wynika, iz SKO
Burmistrzowi nakazatlo wydanie decyzji, natomiast Burmistrz wydat postanowienie
zawieszajace, aby GDDKIiA uzupehito raport.

Radna zapytata, czy Burmistrz wywieral na GDDKIA presje, aby uzupetnili raport, aby mozna
bylo podja¢ dalsze dziatania w kierunku budowy obwodnicy?

Tak, jak mowitem nie bede zdradzat meandréw postgpowania srodowiskowego — odpowiedziat
Burmistrz. Dodal, iz Urzad Miasta prowadzil postgpowanie chociaz nie musial — wlasciwym
organem jest Wojt Gminy Brzeziny.

Na zakonczenie glos zabral Przewodniczacy Rady Miasta, ktory poprosit Burmistrza, aby
wytlumaczyt dlaczego po 24 latach zwolnil prezesow spotek miejskich z udziatu w posiedzeniu
Rady Miasta, ktérzy informowali mieszkancéw poprzez transmisj¢ on-line o tym, co si¢ dzieje
w spotkach. Dodal, iz zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz spotki miejskie podlegaja Burmistrzowi,
jednak nie jest on ich wlascicielem tylko jedynie przedstawicielem wtascicieli, ktorymi to sa
mieszkancy Brzezin. Rada Miasta zostala wybrana przez wtascicieli, aby rozliczata Burmistrza z
jego dziatan. W zwiazku z tym chcialtby poznaé¢ powdd powyzszej decyzji.

10



Nastepnie odnoszac si¢ do spotkania z 23 lutego br. oraz 15 marca br., powiedziat, iz radni
roOwniez s3 samorzadowcami 1 niejednokrotnie prosili, aby informowa¢ ich o takich
wydarzeniach, gdyz chcieliby uczestniczy¢ w takich spotkaniach. Tymczasem Burmistrz sam
podejmuje gosci i prowadzi rozmowy o samorzadzie bez udziatu radnych.
(W tym punkcie na posiedzenie Rady Miasta przybyt radny Maciej Sysa).

Burmistrz odpowiedziat, iz Kodeks Spotek Handlowych oraz Ustawa o samorzadzie gminnym
nie przewiduje bezposredniego polagczenia pomiedzy Radg Miasta, a prezesami spoétek.
Ogniwem tym jest Burmistrz jako organ wiascicielski. Nie ma réwniez przestanek, aby w/ w
kwestie byty realizowane, jak do tej pory. Wystepowal pewien zwyczaj w tym temacie, jednak z
uwagi na wyzwania stojace przed spotkami, w ktorych informacja jest czgscig tego procesu,
zmienia ten zwyczaj. Wyjasnit, iz w wielu przypadkach zdarzato si¢ tak, ze pewne kwestie byty
przeinterpretowywane albo niektore informacje byly wykorzystywane przeciwko spotkom.
W zwigzku z tym podjal taka odwazng decyzj¢, cho¢ spodziewat si¢ debaty w tym temacie.
Dodat, iz nie ma zalamania na linii Rada Miasta - spotki w konteks$cie przebiegu procesu
informacyjnego, poniewaz Burmistrz bedzie tym tacznikiem. Radni zwracajg si¢ do Burmistrza
bezposrednio podczas sesji lub na pisSmie, nastepnie zostaje to przekazane do spotek, a prezes
udziela odpowiedzi na pismie. Na tej podstawie radni otrzymuja informacj¢ zwrotng z czasem
zwrotnym maksymalnie od sesji do sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta odpart, iz przez 25 lat bylo tradycja, aby prezesi spotek miejskich
uczestniczyli w posiedzeniu Rady Miasta. W poprzedniej kadencji Przewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Baczynski wrgez zabiegatl o udziat prezesow w sesjach. Dodal, iz radni przyjeli w/w
informacj¢ do wiadomosci, niemniej jednak pozostawia ona pewien niesmak.

Burmistrz odnoszac si¢ do drugiej kwestii powiedzial, iz w/w samorzadowcy to przedstawiciele
srodowisk biznesowych i1 z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Dodal, iz nie byt
podmiotem, ktéry organizowatl wspomniane spotkania. Jezdzac po kraju Komitet Regionow
funkcjonujacy przy Komisji Europejskiej poprosili o spotkanie z Burmistrzem Brzezin na
naszym terenie i wypeknit jedynie wolg 0sob, ktore to organizowaty. Nie bylo mowy o spotkaniu
z Radg Miasta.

Radna Grazyna Pietrasik odnoszac si¢ do sprawy wycofania prezesow spotek z udzialu w sesji
powiedziala, iz to nie radni chca dowiadywac si¢ o sprawach spolek tylko sa niejako emanacja
mieszkancow Brzezin. W zwigzku z tym niemozliwo$¢ zadawania pytan bezposrednio prezesom
jest uniemozliwianiem zdobywania informacji przez mieszkancéw, gdyz to w ich imieniu radni
zadaja pytania. Stwierdzita, iz dziatania Burmistrza skutkujg tym, aby radnym uniemozliwi¢
uzyskanie jakiejkolwiek informacji.

Radni nie mieli wigcej pytan.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz mieszkancy ul.
Ludowej poprosili o udzielenie gtosu w bardzo waznej sprawie i chciatby, aby teraz zabrali glos.

Przedstawiciel mieszkancow ul. Ludowej poinformowat, iz od kilkudziesi¢ciu lat mieszkancy
w/w ulicy maja problem z dojazdem do domoéw, gdyz “zamiast drogi majg bloto po kolana”.
Wyartykutowat, iz mieszkancy ptaca podatki tymczasem niczego nie otrzymuja w zamian —
ulica ma 2,5 km, a nie ma na niej ani drogi, ani wody. Mieszkancy czujg si¢ pokrzywdzeni, gdyz
ich potrzeby sa bagatelizowane i odsuwane na bok. Dodatkowo z uwagi, iz parking przy
cmentarzu jest maly drogi wyjazdowe oraz wjazdy do domdéw pozastawiane s3g obcymi
samochodami.

Burmistrz poinformowal, iz dwa lata temu wykonano I odcinek pod katem przepustu, w tamtym
roku wykonano Il odcinek powierzchniowego utwardzenia plus rowy, natomiast w chwili
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obecnej przygotowywane jest zlecenie dla spotdzielni socjalnej Communal Service, aby zrobi¢
kolejne 700 metrow rowu.

W odniesieniu do kwestii braku wody Burmistrz powiedzial, iz zmieniono system podnoszenia
cisnienia, ktéry zostal zamontowany na ul. Malczewskiej. W zwigzku z tym od 1,5 roku
mieszkancy nie powinni mie¢ probleméw z woda.

Mieszkaniec odparl, iz mieszkancy ul. Ludowej nie maja wodociagow.

Nastepnie Burmistrz powiedzial, iz nie mozna wykona¢ wszystkiego w jednym roku, gdyz
droga jest bardzo dluga i Miasta nie sta¢, aby za jednym razem ja wykona¢. W zwigzku z tym
wykonywana bedzie w cze$ciach.

Mieszkaniec odpart, iz wszyscy mieszkancy w/w ulicy placa podatki i zadaja, aby w koncu po
tylu latach zrobi¢ im chociaz droge, aby mogli dojecha¢ do swoich domow. Poinformowat, iz w
kilku miejscach ulica jest w ogdle nieprzejezdna i obecny stan drogi wprost uniemozliwia
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, gdyz klienci nie maja jak do nich dojechac.
Dodatkowo pozapychane sg rowy.

Burmistrz odpowiedzial, iz podstawa sa rowy i wykonanie odwodnienia. W tym roku zostanie
wykonanych 700-1000 metrow rowow. W kolejnym roku dalej, nastgpnie zostanie to wylozone
kamieniem. W przeciggu dwoch lat problem zostanie rozwigzany.

Przewodniczacy Rady Miasta skwitowal, iz teraz najlepiej widac jakie sa potrzeby mieszkancow
— ,,nie rowery elektryczne tylko wysypanie drogi kamieniem”.

Glos zabratl radny Grzegorz Kedzia, ktory odnoszac si¢ do stow Burmistrza, iz w tym roku
zostanie przebudowana ul. Ludowa na odcinku 700 powiedzial, iz w dniu dzisiejszym otrzymat
odpowiedz na swdj wniosek do budzetu Miasta Brzeziny, w ktorym wnosit m.in. o gruntowng
przebudowe ul. Ludowej i w odpowiedzi podpisanej przez Zastgpce Burmistrza napisano, ze w
tym roku nie przewiduje si¢ tego typu prac na ul. Ludowej — odpowiedz datowana z 26 marca
2018 roku — w zatgczeniu do niniejszego protokotu. W zwigzku z tym prosi o wyjasnienie w
tym temacie.

Burmistrz odparl, iz odpowiedz Zastepcy Burmistrza odnosita si¢ do gruntownej przebudowy ul.
Ludowej, natomiast w swoje] wczesniejsze] wypowiedzi moéwit o remoncie polegajacym na
odtworzeniu istniejacych rowdw, poglebieniu, udroznieniu systemu przez spotdzielni¢ w ramach
srodkow biezacych.

Glos zabral radny Grzegorz Maslanko, ktory stwierdzil, iz wysypywanie tluczniem 1 ,latanie
dziur” nic nie da, nalezy najpierw ,wykorytowa¢ i wykraweznikowac” drogg, a dopiero
woweczas sukcesywne utwardza¢ droge oraz wykonac na niej naktadke asfaltowa.

Nastepnie radny ztozyl interpelacje — wniosek mieszkancow ul. Ludowej na budowe drogi,
ktory wptynat do Komisji Rozwoju Gospodarczego. Wyjasnit, iz komisja nie jest wtadna do
konstruowania budzetu i wprowadzania zapisow dotyczacych budowy drogi w ul. Ludowe;.

Burmistrz przypomnial, iz w mie$cie koncza si¢ drogi do catkowitej przebudowy — zostala ul.
Ludowa. Powtorzyl, iz w pierwsze] kolejnosci nalezy wykona¢ odwodnienie i osuszy¢ teren i
woOwczas wysypany kamien stworzy warstwe konstrukcyjna. Przygotowywane jest
porozumienie ze spoldzielnig na co najmniej 700 metrow.

Glos zabrata mieszkanka ul. Ludowej, ktora stwierdzita, iz wysypywanie ulicy ttuczniem nic nie
daje, jest to ,,wyrzucanie pieniedzy”. Dodatkowo droga jest juz bardzo zniszczona przez samo
fatanie dziur, ktére bez utwardzenia drogi nie ma sensu. Zaapelowala, aby Wiladze Miasta
zaplanowaty w budzecie Miasta §rodki finansowe na gruntowny remont ul. Ludowej.
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6. Interpelacje i zapytania radnych.

Gtos zabral radny Grzegorz Kedzia, ktory odnoszac si¢ do sprawy mieszkancow ul. Ludowe;j
powiedziat, iz co roku sktada wnioski budzetowe o gruntowne przebudowanie w/w ulicy, jednak
co roku jest ignorowany. Podkreslit, iz nie jest to nowy problem, gdyz mieszkancy od 8 lat
sktadajg pisma w tej sprawie. Przypomnial, iz zgodnie z przyjetym kilka sesji wczesniej planem
prac nad ulicami ul. Ludowa zostala ujeta do realizacji w 2019 roku. W zwigzku z tym ma
nadziej¢, ze droga ta rzeczywiscie zostanie wowczas gruntownie przebudowana, a kolejny
Burmistrz dotozy wszelkich staran, aby w/w inwestycja zostala wykonana z najwyzsza
starannoscig.

Gtos zabrat Przewodniczacy Rady Miasta, ktory stwierdzit, iz sprawa mieszkancow ul. Ludowej
potwierdza, iz potrzeby mieszkancoOw sa zupelnie inne, niz zadania realizowane przez
Burmistrza. Dodat, iz irytuje go fakt, ze Rada Miasta nie data Burmistrzowi przyzwolenia na
sprawy zwigzane z elektrycznymi pojazdami, a i tak poza Rada w/w kwestia jest kontynuowana.

Glos zabral radny Jakub Piatkowski, ktory poinformowat, iz od dtuzszego czasu przy wsparciu
czesci radnych zabiegal o harmonogram naprawy drég nieulepszonych, w ktérym to znalazta si¢
réwniez ul. Ludowa. Dokument ten przygotowywany byl przez Urzad przez pot roku, jednak
tylko po to, aby ,,zamkna¢ usta czes$ci radnym”, gdyz inwestycje i tak realizowane sg niezaleznie
od ustalonego harmonogramu.

Radna Ilona Skipor dodala, iz nie tylko mieszkancy ul. Ludowej od tylu lat zabiegaja o drogg,
podobnie ma si¢ sprawa z ul. Polna, czy Bohaterow Warszawy.

Glos zabral radny Tadeusz Klimczak, ktory poinformowat, Ze zglosili si¢ do niego mieszkancy
ul. Zeromskiego, ktorzy apeluja o udroznienie rowéw, gdyz wody ktore dotychczas sptywaly, az
do ul. Sw. Anny obecnie sptywaja na podworka osob zamieszkatych na w/w ulicy.

Nastepnie poinformowal, iz w wyniku ubiegltorocznych prac prowadzonych przez ZUK
nieprzejezdny stat si¢ odcinek drogi od ul. Sw. Anny do Zeromskiego - prosi, aby zwrécié na to
uwage.

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka odpowiedzial, iz na wszystkie poruszone przez radnych
kwestie odpowiedzi zostang udzielone na pisSmie.

Radna Grazyna Pietrasik powiedziata, iz radni otrzymuja jedynie odpowiedzi na interpelacje
zglaszane na piSmie, natomiast interpelacje sktadane ,,ustnie” pozostaja bez odpowiedzi.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk nawigzujac do otrzymanej odpowiedzi na
interpelacj¢ poprosita Naczelnika Wydz. R1, aby przyblizyt zatozenia systemu ESCO w zakresie
modernizacji o$wietlenia ulicznego — na ledowe.

Naczelnik odpowiedzial, iZ w uproszczeniu w/w formula zaklada finansowanie takiej inwestycji
poprzez partnera zewnetrznego. Firma, ktora bedzie dokonywata wymiany takiego oswietlenia
poszukuje partnera zewngtrznego, ktory zgodzi si¢ sfinansowaé w/w inwestycje, natomiast dla
Miasta odbywa si¢ to ,,bezkosztowo”, poniewaz sptata zadluzenia zaciggnigtego przez Miasto z
tytutu zainstalowania opraw ledowych nastepuje z zaoszczgdzonych $rodkéw finansowych
powstalych w wyniku ,,przejscia” z oSwietlenia sodowego na o$wietlenie ledowe. Okres sptaty
od 3-5 lat, natomiast okres gwarancji na montaz i wykorzystanie opraw ledowych wynosi nawet
do 10 lat. Tego typu rozwiazanie nie zaktada mozliwosci czasowego wytaczania lamp, jedynie
ich przyciemnianie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta powiedziata, iz ma nadzieje, Ze rozwigzanie to przyczyni si¢
do poprawy bezpieczenstwa w miescie, zwlaszcza je§li chodzi o doswietlenie przej$¢ dla
pieszych.
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Nastepnie glos zabrat radny Grzegorz Kedzia, ktory zapytal Zastepce Burmistrza, na jakim
etapie w Urzedzie Miasta oraz jednostkach podleglych (zwtaszcza w spotkach komunalnych)
znajduje si¢ wdrazanie postanowien unijnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
wchodzacego w zycie od 25 maja br.? Zaproponowal, aby w maju pojawit si¢ stosowny punkt
obrad, aby wszyscy wiedzieli, czy udato si¢ wszedzie wdrozy¢ RODO.

Zastgpca Burmistrza odpowiedziala, iz Urzad Miasta oraz podleglte jednostki przygotowuja si¢
na w/w zmiany poprzez szkolenia. Zmienione zostang polityki bezpieczenstwa i wszystko w
terminie uda si¢ dostosowac.

Radny dopytat, jak w/w kwestia wyglada w jednostkach i spotkach?

Zastgpca Burmistrza odpowiedziata, iz kierownik jednostki odpowiada za wdrozenie RODO w
ramach swojej jednostki. Uwaza, iz wszystko w terminie zostanie wprowadzone.

Radny Krzysztof Jeske zapytat, na jakim etapie jest sprawa budowy sygnalizacji §wietlnej na ul.
Kosciuszki/Chopina?

Zastepca Burmistrza odpowiedziala, iz ustalany jest termin spotkania Burmistrza w
ministerstwie. Glownym tematem spotkania begdzie sprawa bezpieczenstwa oraz sygnalizacji
swietlne;.

Radna Ilona Skipor odnoszac si¢ do odpowiedzi na swoje ubiegloroczne zapytanie dotyczace
montazu o$wietlenia na ul. Wodociggowej w 2018 roku chciataby wiedzie¢, kiedy lampa
zostanie zamontowana.

Zastgpca Burmistrza odpowiedziata, iz w zwigzku ze zgltoszeniami rowniez z ul. Przemystowej
Urzad Miasta rozestat zapytania na przygotowanie dokumentacji projektowej na o$wietlenie na
ul. Przemystowej oraz Wodociggowej. Dzigki czemu rozwiaze si¢ sprawe kompleksowo.

Po uzyskaniu kosztorysu odpowiednia kwota zostanie zabezpieczona w budzecie.

Nastepnie radna przedstawita interpelacje zglaszang przez mieszkancow ul. Zeromskiego 45,
ktorzy réwniez wnosza o montaz jednej lampy. W zwiagzku z tym prosi, aby przy montazu lamp
na ul. Przemyslowej 1 Wodociggowej rowniez mie¢ na uwadze w/w ulice.

Zastepca Burmistrza dopowiedziata, iz w/w zapytaniu uwzgledniono rowniez oswietlenie na ul.
Stonecznej — mozliwe, ze ul. Zeromskiego zostanie rowniez uwzgledniona w w/w zleceniu.

Radna poprosita rowniez o zajecie si¢ sprawa uprzatnigcia przez Starostwo Powiatowe
ul. Rejtana, ktorej obecny stan zagraza bezpieczenstwu pieszych oraz kierowcow, a dodatkowo
sptywajacy grys zapycha studzienki.

Nastepnie zapytata, czy Miasto wystepowato do GDDKIiA o naprawe ,,garbu” powstatego na
skrzyzowaniu ul. 1-go Maja/KoS$ciuszki?

Zastgpca Burmistrza odpowiedziala, iz w/w sprawa zostanie zgtoszona do GDDKIA.

Radna zwrocita uwage, iz do chwili obecnej rowniez nic nie zrobiono w sprawie wyrdwnania
»garba” przy cmentarzu, ktorg to sprawe zglaszal wczesniej radny Zbigniew Baczynski.
Zapytala rowniez, kto zarzadza parkiem w zakresie utrzymania tam porzadku i czysto$ci?

Zastepca Burmistrza odpowiedziata, iz parkiem zarzadza Miasto, a ustugi w w/w zakresie
wykonuje spotdzielnia socjalna na podstawie przekazywanych zlecen.

Radna zaproponowata, aby Miasto na state podpisato umowe z firma zewnetrzng na utrzymanie
czystosci w parku, gdyz park jest bardzo zaniedbany — nalezy profesjonalnie zajac sig
pielegnacja roslin i drzew w parku.

Na zakonczenie radna zapytala Naczelnika Wydz. RI, czy robiono symulacje odno$nie
oszczedno$ci w zwigzku z montazem o$wietlenia ledowego w Brzezinach?
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Naczelnik Wydz. Rl Radostaw Pyka odpowiedziat, iz Miasto jest obecnie na etapie dialogu
technicznego. Pozostato 5. firm, z ktérymi Miasto jest umowione. Dopiero audyt da obraz tego,
jakie to beda oszczednosci 1 w jakich kierunkach Miasto powinno i$¢.

Gtos zabratl radny Jakub Pigtkowski, ktory zadat 2. pytania:

1. Jakie dzialania zamierza podja¢ Miasto w zwigzku z tym, iz wykonawca jazu i
przeptawki nie poczuwa si¢ do winy za powstate uszkodzenia — czy przeprowadzono
audyt techniczny?

2. Dlaczego w ubieglym roku Miasto nie wykonato odwodnienia parku za 30tys. zi, tylko
teraz wprowadza si¢ to zadanie do budzetu na kwote 150tys. z1?

Poprosit o szczegoty dotyczace odwodnienia parku.

Zastepca Burmistrz odpowiedziala, iz przeptawka zostata naprawiona, powstala wyrwa powstata
najprawdopodobniej na skutek rozstrzelnienia kanatu deszczowego, ktory przebiega przez park.
Kanat zostanie ,,przekamerowany”, aby mozna byto zobaczy¢ w jakim jest stanie.

Radny dopytal, kiedy zostanie przeprowadzony audyt techniczny, ktory da rzeczywisty obraz
tego, co si¢ zadziato w parku?

Zastepca Burmistrza odparta, iz wiecej bedzie mozna powiedzie¢ po ,,skamerowaniu” kanatu,
ktére zostanie wykonane mozliwie jak najszybciej. Koszt naprawy zostanie pokryty z budzetu
Miasta.

Odnoszac si¢ do 2. pytania Zastepca Naczelnika odpowiedziata, iz juz w tamtym roku wstepnie
spodziewano si¢, ze kwota na odwodnienie bedzie wyzsza, niz zaktadane 30tys. zt. Nalezy
wykona¢ dokumentacje. Obecnie zabezpieczona kwota w budzecie na w/w cel jest kwota
szacunkowa.

Radny dopytat, czy w przypadku, gdyby odwodnienie parku zostalo wykonane podczas
realizacji inwestycji w/w kwota nie bylaby nizsza? Zwrocit réwniez uwagg, iz park znowu
zostanie wylaczony z uzytkowania.

Zastgpca Burmistrza odpowiedziata, iz nie przewiduje si¢ wylaczenia parku z uzytkowania dla
mieszkancow. Odwodnienie obejmowac bedzie tereny zielone, na ktorych stoi woda i zostanie
wykonane do istniejgcego rowu.

Radny dopytat dlaczego odwodnienie nie zostalo wykonane podczas realizacji inwestycji oraz
dlaczego Miasto, jako zamawiajacy znajac sytuacje w parku nie chciato uja¢é odwodnienia w
rewitalizacji parku?

Nie byto to w zakresie dokumentacji, opracowania i nie mozna bylo ingerowa¢ w projekt,
natomiast po przetargu nie mozna doktada¢ wykonawcy, az takich zadan — odpowiedziata
Zastepca Burmistrza.

Radny odparl, iz kazdy mieszkaniec Brzezin wie, ze parkowi potrzebne jest odwodnienie.
Gdyby zostato ono wykonane przy realizacji inwestycji koszt bytlby o wiele nizszy, zwlaszcza,
ze Miasto otrzymaloby dofinansowanie. Tymczasem po raz kolejny musi wylozy¢ pieniadze z
budzetu Miasta.

Zastepca Burmistrza odpowiedziala, ze i tak nalezatoby wowczas wykonawcy dotozy¢ srodki na
wykonanie odwodnienia.

Glos zabrala radna Ilona Skipor, ktora powiedziata, iz nie zgadza si¢ z przedstawiong wyzej
argumentacja. Zdaniem radnej projektant powinien ponie$¢ koszty wykonania odwodnienia w
parku facznie z zamawiajacym, gdyz na etapie projektowania znajac topografi¢ i polozenie
parku wiadomo bylo, iz park wymaga odwodnienia. Nastepnie zapytata, czy w okresie trwania
projektu z udzialem $rodkow zewnetrznych dopuszczalna jest ingerencja poprzez inne
dziatania?
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Zastepca Burmistrza odpowiedziata, iz jesli chodzi o trwato$¢ projektu to Miasto rozliczane jest
ze wskaznikow, ktore musi utrzyma¢. W tym przypadku planowane dziatania nie begda
ingerowaly w te wskazniki - zostang one zachowane i w zwigzku z tym nie bedzie to zaklocac
trwatos$ci projektu.

Radna stwierdzita, iz w dniu wczorajszym cztonkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego byli w
parku i pomimo zapewnien Zast¢pcy Burmistrz przeptawka nie jest naprawiona i absolutnie nie
spetnia swojej funkcji. Niecka si¢ zarwala i woda sptywa skarpa, a nie do rzeki. W zwiazku z
tym Miasto bedzie musiato ponies¢ kolejne koszty z wiasnego budzetu z tytutu nienalezytego
wykonania inwestycji.

Nastepnie zapytala, czy wydatki na archeologa w wysokosci 50tys. zt byly kosztem
planowanym do inwestycji, czy byly to ,,pozakonkursowe” pienigdze? Poinformowala, iz w
projekcie zabezpieczono 25tys. zt na nadzoér archeologiczny. W zwigzku z tym dodatkowo
wydatek 50tys. zt na archeologa byl bezzasadny.

Zastgpca Burmistrza odpowiedziala, iz musi to sprawdzi¢ i wowczas dopiero odpowie na w/w
pytanie.
Radna odparta, iz oczekuje odpowiedzi do konca dzisiejszej ses;ji.

Radna Grazyna Pietrasik zwrdcita uwage, iz zakup dodatkowych 12szt. tawek (koszt okoto Itys.
zl/szt.) tez wygenerowalo dodatkowe koszty, ktérych Miasto mogloby nie ponosi¢, gdyby na
etapie projektowania 1 zamawiania inwestycyjnego wnikliwiej podeszto do zadania.
Wyartykutowala, iz Zastepca Burmistrza bagatelizuje caty problem parku, gdyz park wtasciwie
na calym swoim obszarze jest zalany — nie tylko przy statku i placu zabaw dla dzieci — i moze
si¢ okaza¢, ze 150tys. zl bedzie niewystarczajagce na jego odwodnienie. Podkreslita, iz
inwestycja pochtongta prawie 1.600.000,00z1, a wykonana jest fatalnie — fawki i kosze ,,sypig
si¢” 1 juz sg skorodowane, a zamiast toalety, ktora nie spetnia zadnych standardéw jest ,,dziura”
za 10tys. zt. Nie mowiac juz o tym, iz nie ma rowniez tam mozliwosci umycia ragk. Zdaniem
radnej Sanepid powinien si¢ w tej sprawie negatywnie wypowiedziec.

Zastepca Burmistrza odpowiedziala, iz rowniez dostrzegaja ,,niedordébki” w parku dlatego tez
korzystajac z gwarancji wystano juz stosowne pismo do wykonawcy.

Odnoszac si¢ do sprawy toalety Zastgpca Burmistrza powiedziala, iz chciala aby przed
odbiorem Sanepid obejrzat toaletg, aby pdzniej nie zostala ona zakwestionowana i taka
inspekcja si¢ odbyla.

Radna odparta, iz juz na samym etapie planowania inwestycji toaleta w obecnym ,,wydaniu” nie
miala prawa zaistniec.

Nastepnie gtos zabral radny Maciej Sysa, ktory zapytat Naczelnika Wydz. RI, czy odbyla si¢ juz
wizja lokalna ul. Stonecznej w zwigzku z wnioskiem radnego o zamontowanie tam progow
zwalniajacych.

Naczelnik Radostaw Pyka odparl, iz Komisja Bezpieczenstwa bedzie wkrotce zwotywana,
radny zostanie poinformowany o jej terminie.

Radny poinformowatl rowniez, iz zglosit si¢ do niego mieszkaniec ul. Sienkiewicza 4, ktory
trzykrotnie sktadat wnioski o odszkodowanie w zwigzku z wielokrotnym zalewaniem
mieszkania, na ktore nie uzyskat zadnej odpowiedzi. Dodatkowo w listopadzie ubieglego roku
mieszkaniec rozmawiat w w/w sprawie z Zast¢pca Burmistrza oraz Naczelnikiem R. Pyka,
jednak do dnia dzisiejszego nie podjeto tematu.

Naczelnik odpowiedzial, iz nie jest w stanie w tej chwili wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie, gdyz
dokumentacja sprawy znajduje si¢ u merytorycznych pracownikow. Sprawdzi i1 odpowie
radnemu na pismie.
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Radny poprosit, aby roéwniez Zastepca Burmistrza udzielita odpowiedzi w tej sprawie z uwagi,
1z osobiscie rozmawiata z mieszkancem.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosil Zastepce Burmistrza o przygotowanie dla radnego
odpowiedzi na pismie.

Radny Przemystaw Maslanko zapytal Zastepce Burmistrza na jakim etapie znajduje si¢ budowa
skateparku?

Zastepca Burmistrza odpowiedziata, iz Stowarzyszenie Mroga uporato si¢ z wczesniejszymi
problemami. Wnioski zostaty rozpatrzone, jednak z uwagi, iz wnioskodawcag byl BKS nie jest w
stanie powiedzie¢, czy klub otrzymat juz jakas odpowiedz w tej sprawie. Lokalizacja skateparku
pozostaje bez zmian.

Radny Daniel Szymczak zapytal, czy w zleceniu, o ktorym wspominata Zastepca Burmistrza
uwzgledniono rowniez montazu 2. lamp na ul. Przechodniej, o ktore wczesniej wnioskowat?

W przypadku, gdy oprawe mozna zawiesi¢ na istniejacym juz stupie nie ma koniecznos$ci
przygotowywania dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym w w/w zleceniu ul. Przechodnia
nie zostala uwzgledniona, niemniej jednak Zast¢pca Burmistrza zapisata uwage informujac, iz
sprawdzi,czy uda sie to przy okazji zrealizowac.

Nastepnie radny zapytat Naczelnika Wydz. RI:
1. Kiedy zostang zamontowane progi zwalniajace na ul. Reformackiej 2/6?
2. Czy zostaty juz podjete jakie$ kroki majace na celu ustawienie znaku zatrzymywania si¢
przy przejsciu dla pieszych na ul. Mickiewicza/Staszica?

Naczelnik R. Pyka odnoszac si¢ do 1. pytania poinformowal, iz prég zwalniajacy zostat
zakupiony 1 wkrotce zostanie zamontowany przez spotdzielni¢ socjalng.

Odpowiadajagc na 2. pytanie powiedzial, iz w/w problem byl sygnalizowany, dokonano
przegladu ulicy. W/w temat zostanie poddany pod dyskusje podczas najblizszej Komisji
Bezpieczenstwa.

Radny Dariusz Guzek ponowit wczesniej juz skladana interpelacj¢ odnosnie montazu
o$wietlenia na skrzyzowaniu ul. Kordeckiego/Potockiego. Wyartykutowat, iz pod ostong nocy
spotyka si¢ tam mtodziez, niejednokrotnie dochodzi do réznych incydentdéw, a ostatnio nawet
zaczely ginaé znaki drogowe. Zdaniem radnego montaz o$wietlenia rozwigzalby problem. Z
uwagi na bezpieczenstwo mieszkancow prosi o uwzglednienie rowniez tam wykonania
o$wietlenia.

Zastgpca Burmistrza odpowiedziata, iz zna rowniez w/w sprawe, jednak Miasto nie jest w stanie
wykona¢ tylu inwestycji w roku, nalezy co$ wybra¢. Montaz lamp na ul. Kordeckiego wymaga
przygotowania dokumentacji projektowej i stworzenia od podstaw catej struktury.

Natomiast radny Grzegorz Maslanko przypomnial dwie swoje interpelacje, ktore zlozyt w
ubieglym roku:
1. Podniesienie pitkochwytow przy Szkole Podstawowej Nr 1 — czy, kiedy oraz jakie
dziatania zostang podjete?
2. Uporzadkowanie miejsca na chodniku po wycigtym drzewie na tzw. ,,dotku” na ul.
Mickiewicza. Radny poprosit o nasadzenie tam drzewa i zagospodarowanie terenu
wokot drzewa lub odtworzenie kostki w jednej plaszczyznie.

Zastepca Burmistrza odparta, iz nie bedzie tam nasadzenia, miejsce zostanie zlikwidowane oraz
wylozone kostka.

Radny Zbigniew Baczynski pozostajac w temacie oswietlenia zakomunikowal, iz ul. Ogrodowa,
ktora jest po obu stronach zabudowana w sposob ciaggly nie ma ani drogi, ani o$wietlenia. W
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zwigzku z tym, iz na chwil¢ obecng nie mozna tam zrobi¢ drogi to nalezatoby chociaz wykona¢
oswietlenie, o co juz niejednokrotnie wnosit.

Zastepca Burmistrza poinformowata, iz Burmistrz odbyl spotkanie z mieszkancami odno$nie
przebudowy drogi, jak réwniez ,,pociagniecia tam kabla pod latarnie”. Niebawem zostanie
zlozony wniosek do Wojewody na dofinansowanie na w/w inwestycje 1 jesli otrzymamy Srodki
zadanie zostanie zrealizowane jeszcze w tym roku. W pierwszej kolejnosci utwardzona zostanie
droga.

Gtos zabrat radny Grzegorz Maslanko, ktory powiedzial, iz z uwagi na bardzo duzg liczbg pytan
oraz watpliwosci, ktore towarzyszg rewitalizacji parku, uwaza iz w/w temat powinien pojawié¢
si¢ jako osobny punkt posiedzeniu Rady Miasta. Poinformowal, iz Komisja Rozwoju
Gospodarczego przeprowadzila jedynie wstepng analize i prosba do Wydzialu Rozwoju o
,opisowke do projektu” jest nadal aktualna. Zakomunikowat, iz w/w temat powrdci na kolejnej
sesji, gdyz nalezy tam podja¢ radykalne dzialania, a mieszkancy powinni zosta¢ poinformowani,
w jaki sposob przebiegat proces inwestycyjny, gdyz zdaniem radnego jest to ,,bubel” 1 nie jest
odosobniony w tym stwierdzeniu. Dodal, iz ,,zamiatanie pewnych rzeczy pod dywan” nie
powinno mie¢ miejsca, poniewaz sprawa dotyczy s§rodkow publicznych.

Przewodniczacy Rady Miasta powiedzial, iz jest to wniosek wymagajacy pisemnego
uzasadnienia.

Radny Tadeusz Klimczak poinformowal, iz w najblizszym czasie zostanie przeprowadzona
kontrola w/w inwestycji przez Komisj¢ Rewizyjna.

Radny Grzegorz Maslanko odpowiedzial, iz cztonkowie komisji przeprowadza kontrole, a
wnioski z niej ptyngce i tak nie zostang uwzglednione.

Ale lepiej co$ robi¢, niz nic nie robi¢ — odpart radny Tadeusz Klimczak.

Na zakonczenie glos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra przypomniata, iz od zesztego roku
wnioskuje o usunigcie dwoch suchych drzew w parku, potamanych konaréw drzew ze stawu
oraz pielegnacje potamanych drzew.

Zastgpca Burmistrza odpowiedziala, ze Miasto ma juz pozwolenie, usuni¢cie drzew wkrotce
Zostanie zlecone spotdzielni. Usuniecie konarow ze stawu zostalo juz wczesniej zlecone.

Z uwagi, iz radni przedstawili juz wszystkie swoje interpelacje Przewodniczacy Rady Miasta
oddat glos mieszkancowi Brzezin, ktory poruszyt sprawe bezpiecznych przejs¢ dla pieszych w
miescie. Zapytat jakie podjeto kroki w tym kierunku w ostatnim czasie?

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka odpowiedzial, iz dwa przej$cia na ul. Konstytucji 3-go
Maja oraz Modrzewskiego zostaty doswietlone ledowo. Planuje si¢ kolejne doswietlenia 17.
przejs¢ wzdluz drogi krajowej 72 - zgodnie z wnioskami ze spotkania Komisji Bezpieczenstwa,
ktoéra odbyla si¢ w Brzezinach z udziatem GDDKIiA. Z uwagi na zmiang¢ koncepcji o$wietlenia
Miasta z sodowego na ledowy, gdzie sprawa zostataby zatatwiona kompleksowo Wtadze Miasta
zastanawiaja si¢, czy konstruujac specyfikacje nie wybra¢ rozwigzania polegajacego na
rownolegle] wymianie oswietlenia, jak 1 do§wietlenia przej$¢ dla pieszych. Byloby to wowczas
o$wietlenie oddzielne, o innej barwie, nieco nizej zamontowane, strumieniowo doswietlajace
przejscia dla pieszych. Aktywne formy zabezpieczenia w postaci znakdéw, czy sygnalizacji
Swietlnej lezg w gestii zarzadcy drog. Miasto moze robi¢ to we wlasnym zakresie, jednak bedzie
musiato finansowac to z wtasnego budzetu.

Nastepnie Naczelnik odpowiadajac na pytanie radnej I. Skipor poinformowatl, iz usuwanie
konaréw z wody zostato rozpoczete w pazdzierniku ubieglego roku, jednak z uwagi na warunki
atmosferyczne nie bylo mozliwosci dokonczenia prac. Wznowienie dziatan w tym Kierunku
nastapi niebawem.
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Mieszkaniec odnoszac si¢ do wypowiedzi Naczelnika R. Pyki, powiedziat, iz samo do§wietlenie
przej$¢ nie wystarczy. Zaproponowal, iz po $wigtach przygotuje projekt dla 17. przejs¢ w
miescie, ktore beda odpowiednio doswietlone oraz zmonitorowane. Koszt inwestycji wraz z
serwisem na 5 lat wynidstby okoto 850tys. zt. Dodal, iz pienigdze na w/w inwestycje mozna w
bardzo fatwy sposob pozyskac od firm ubezpieczeniowych.

7. Odpowiedzi na interpelacje.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze wptynety do niego kopie odpowiedzi na
ztozone interpelacje. Zapytal, czy sa w zwigzku z tym jakie$ uwagi?

Radni nie zglosili zadnych uwag do otrzymanych odpowiedzi na swoje interpelacje.

8. Zapytania do kierownikow jednostek organizacyjnych miasta, prezesow spolek
miejskich i prezesa Spéldzielni Socjalnej.

Gtos zabral Przewodniczacy Rady Miasta, ktory poinformowat, iz rok temu zglaszatl prezesowi
PEC-u sprawe utwardzenia przejScia w kierunku ul. Tulipanowej. Poprowadzono tam
cieptociag, ktory zasypano jednak mieszkancy nie moga tam przejs¢. Prezes wowczas
powiedzial, iz podejmie dzialania w tym kierunku, jednak do dnia dzisiejszego nic w tej sprawie
nie zrobiono.

Naste¢pnie odnoszac si¢ do stow Burmistrza dotyczacych przyznania 14min zt dotacji dla PEC-u,
zapytal, jakie bedzie to mie¢ odzwierciedlenie w cenie ciepta, jaki bedzie wkitad wlasny do
projektu oraz skad spotka PEC weZmie pienigdze na ten wktad?

Poinformowal, iz posiada informacje, ktore “poszty” wraz z wnioskiem do Warszawy, jakie
beda koszty energii cieplnej, jednak chciatby aby Burmistrz sam odpowiedziat na to pytanie.

Burmistrz poinformowat, iz prezes odpowie na pismie.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat radnych, iz we wniosku zapisano 7,00zt podwyzki
za ciepto bez przesytu, dla poréwnania na dzien dzisiejszy z ciepta woda ptacimy okoto 3,00zt
bez przesylu i optaty stalej. Efektem tego bedzie ogromny odpis amortyzacyjny.

Dodat, iz wszyscy moéwig o olbrzymiej dotacji, jednak nikt nie moéwi mieszkancom, jakie beda
musieli ponies¢ koszty.

Gtlos zabrat radny Jakub Pigtkowski, ktory zwrdcil uwage, 1z punkt nazywa si¢ “Zapytania do
m.in. prezesOw spolek miejskich™ i dla radnego jest to kuriozalne, Ze ze swoimi pytaniami do
prezesow poszczegdlnych spotek radni majg si¢ zwraca¢ za posrednictwem Burmistrza.
Wyartykutowat, iz zwolnienia z posiedzenia Rady Miasta moze udziela¢ jedynie
Przewodniczacy Rady, natomiast Burmistrz moze zabroni¢ swoim podlegtym pracownikom t;.
prezesom spdlek udzialu w sesji, co zdaniem radnego miato tu miejsce.

Burmistrz odparl, i1z nikomu niczego nie zabrania. Uznatl, Ze nie ma zaleznosci miedzy Rada
Miasta, a prezesami i nie bedzie dalej wyczerpywal tego tematu. Dodal, iz nie ma takiego
obowigzku, gdyz ani Kodeks spotek handlowych, ani Ustawa o samorzadzie gminnym nie
naktada takiej zaleznosci. Zdecydowal, iz jako Walne Zgromadzenie Wspdlnikow od tej pory
tak wtasnie radni bedag komunikowac¢ si¢ z prezesami spotek. W/w komunikacja musi by¢
bardzo przemyslana i precyzyjnie prowadzona dla dobra projektow, o ktorych jest mowa.

Radny odpart, iz Burmistrz chce ograniczy¢ radnym dostgp do informacji i jednoczes$nie nie
pozwala radnym na realizacj¢ porzadku obrad, ktéry méwi jasno, ze jesteSmy w pkt 8
“Zapytania do kierownikoéw jednostek organizacyjnych miasta, prezesoOw spotek miejskich i
prezesa Spotdzielni Socjalnej”, a nieobecno$¢ prezesOw powoduje, ze punkt ten nie moze by¢
realizowany.
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Burmistrz odpart, iz porzadek sesji jest jak najbardziej realizowany, poniewaz radni moga
zadawac swoje zapytania “ustnie lub na pismie” tylko nie otrzymaja odpowiedzi “tu i teraz”.
Odpowiedz bedzie przygotowana na pismie i do nast¢pnej sesji radni bedg mie¢ pelng wiedze w
danym zakresie. Dodat, iz jest to zmiana procesu, a nie ograniczanie go.

Przewodniczacy Rady Miasta powiedzial, iz nie zgadza si¢ z wypowiedzig Burmistrza, gdyz nie
ma mozliwo$ci korespondencyjnie zadawa¢ pytania “ad vocem”, czy tez prowadzi¢ dialog.
Moze dojs$¢ do sytuacji, kiedy sprawa zakonczy si¢ na ostatniej sesji kadencji.

Radny Jakub Piatkowski zawnioskowat, aby Przewodniczacy Rady Miasta za kazdym razem
wysytat zaproszenia na sesj¢ do prezesow spotek, gdyz chcialby korzysta¢ z przystugujacego
mu prawa zadawania pytan prezesom spotek miejskich.

Burmistrz odpart, iz uprawnienie, o ktérym jest mowa nie jest nigdzie zapisane w polskim
prawie. Spotki nie podlegaja pod Rade Miasta tylko pod organ wykonawczy. W zwigzku z tym
retorycznie zapytat radnego “Jakiego prawa utraty si¢ obawia?”

A jakie prawo tego zabrania? — zapytat Przewodniczacy Rady Miasta.

Burmistrz odparl, iz nie ogranicza radnym zadnego prawa w zakresie informacji tylko zmienia
sposob ich przekazywania. Burmistrz w tym przypadku bedzie organem posredniczacym.

Radny Jakub Piagtkowski na zakonczenie powiedzial, iz takie dzialanie Burmistrza odbiera jako
cenzurg. Uwaza, iz Burmistrz nie rozumie jakie argumenty padaja podczas tej dyskusji, gdyz w
dalszym ciggu upiera si¢ przy swoim.

Radna Grazyna Pietrasik dodata, iz sp6tki nie produkuja Zadnych towardw, ani tez nie dziataja
na zasadach komercyjnych tylko sg spétkami uzytecznosci publicznej. Skwitowata, iz radni
maja prawo, a nawet obowigzek tylko wowczas gdy Burmistrz przychodzi do nich, aby
podwyzszy¢ cene za wodg, czy przekazaé srodki ZUK-owi, jednak nie maja prawa, gdy chca
dopytaé prezesOw o szczegoty, ktorych nie da napisaé sie na pismie.

Nastepnie poinformowata, iz chciata porozmawia¢ z prezesem R. Podogrodzkim na temat
taryfy, gdyz byla na zebraniu wspodlnoty mieszkaniowej, podczas ktorego okazato si¢, ze taryfa
zostata podwyzszona do 4,70zt/metr. Tymczasem prezes mowil, iz taryfa jest zwigkszana tylko
wspolnotom, ktére maja wezet nalezacy do PEC-u. Dodata, iz taryfa w bloku spotdzielczym, w
ktorym mieszka wynosi 2,45zt dla cieptej wody plus 0,46zt za przesyt, wiec teoretycznie
powinno by¢ tylko 8%, czyli okoto 3,30z1, wiec skad to 4,70zt? W zwiazku z powyzszym radna
chciata zapytac¢ prezesa, jak sytuacja bgdzie wygladata, kiedy wejdziemy w termomodernizacje?
Moze si¢ okaza¢, ze mieszkancy kamienic b¢da mie¢ ulge w przytaczaniu do ciepta, jednak nie
beda mieé¢ ulgi w taryfie i beda musieli ptacié¢ po 5-6zt/metr® mieszkania, co spowoduje, ze
ciepto w takiej starej kamienicy bedzie kosztowaé okoto 400-500z1. Zapytata Burmistrza, czy
chce doprowadzi¢ Iudzi do bankructwa? Podkreslita, iz Burmistrz chcac unikna¢ dyskusji w tym
temacie spowodowat, Ze prezesi spolek nie przychodza na sesj¢.

Burmistrz odpowiedzial, iz radni moga bezposrednio zglasza¢ si¢ do spotek. Dodal, iz podjat
takg decyzje 1 bedzie si¢ tego trzymat. Jesli radni beda sobie zyczy¢ to odpowiedzi beda
odczytywane podczas sesji.

Gtos zabratla radna Ilona Skipor, ktéra wyartykutowata, iz Burmistrz nie jest wiascicielem
majatku spotek, gdyz utrzymujg si¢ one z wptat konsumentdw za ciepto, wodg¢ oraz czynsze.
Nastepnie radna zapytata, skad PEC pozyska $rodki na wkiad wtasny w wysokosci Smin zt?
Poprosita o odpowiedz na pisSmie.

20



Poinformowala réwniez, iz otrzymata regulamin przyznawania mieszkan w zasobach TBS,
ktory okazuje si¢ by¢ nieaktualny, gdyz juz od dawna nie ma zapisu ,,Gmina Miasto Brzeziny”
tylko ,,Miasto Brzeziny”.

Burmistrz odnoszac si¢ do kwestii regulaminu i ,,Gminy Miasta Brzeziny” powiedzial, iz jest to
oznaczenie gminy, natomiast podmiot nie ulega zmianie. Powstal btad, gdyz nie zmieniono
nazwy zgodnie z wlasciwoscig uchwaty, ktora to zmienita.

Nastegpnie zakomunikowat, iz w tekscie jednolitym Statutu w §24. ust.3. wyraznie jest zapisane,
1z “Do udzialu w sesjach Rady sg zobowigzani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych
po uprzednim zawiadomieniu”. Dodal, iz we wcze$niejszych ustepach nie ma réwniez
wymienionych szeféw spotek. W zwigzku z tym to nie jest zarzut do Burmistrza tylko porzadek
obrad zawiera pewnego rodzaju btgdy niedostosowane do Statutu.

Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedzial, iz wystepuje interpretacja, iz to co nie jest zapisane
to nie jest zakazane. Nie jest nigdzie zapisane, ze prezesi nie mogg bra¢ udziatu w posiedzeniu
Rady Miasta. Dodat, iz Burmistrz umniejsza status Rady Miasta, cho¢ organ ustawodawczy tj.
Rada Miasta jest zawsze wazniejszy, niz organ wykonawczy tj. Burmistrz.

Dodatkowo powolujac si¢ na §103. Statutu Miasta Brzeziny ,,Burmistrz uczestniczy w sesjach
Rady oraz na zadanie komisji w ich posiedzeniach” zakomunikowal, iz Burmistrz przychodzi na
komisje Rady Miasta tylko i wylgcznie, gdy jest o to poproszony, a nie wtedy kiedy chce,
zwlaszcza, gdy nie jest zapraszany.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poinformowatl, iz zwolnit dyrektorow szkoét i
przedszkoli z udziatu w sesji, gdyz maja spotkania wielkanocne w swoich placéwkach.

9. Informacja o stanie bezrobocia za 2017 r. i dzialaniach podejmowanych przez
Powiatowy Urzad Pracy na rzecz przeciwdzialania bezrobociu w 2018 r.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy Anna Wisniewska poinformowata, iz w materiatach na
sesje radni otrzymali szczegdtowa informacj¢ o stanie bezrobocia za 2017 rok i1 dziataniach
podejmowanych na rzecz przeciwdziatania bezrobociu w 2018 roku, uczestniczyla w dwoch
komisjach, podczas ktoérych omawiany byl szczegdélowo stan bezrobocia w Brzezinach,
odpowiedziata wowczas na wszystkie pytania radnych. W zwigzku z powyzszym w dniu
dzisiejszym chciataby skupi¢ si¢ na prezentacji obrazujacej Powiatowy Urzedu Pracy w
Brzezinach na tle innych powiatow 1 jak to wyglada w kraju. Nastgpnie przy wykorzystaniu
prezentacji multimedialnej przedstawita stosowna informacje, ktéra stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu.

Dyskusja.

Radny Zbigniew Baczynski poinformowat, iz jest pod wrazeniem wynikow osiaganych przez
Powiatowy Urzad Pracy 1 w zwigzku z tym zard6wno w swoim, jak i w imieniu pozostatych
radnych chciatby ztozy¢ podzigkowania i gratulacje za tak dobre wyniki.

Nastegpnie dodat, iz w prezentacji zabraklo mu jedynie, ilu Brzezinian opuscito kraj, gdyz na
obecny niski stan bezrobocia w Brzezinach ma réwniez niewatpliwie wplyw to, Ze czes¢
mieszkancoOw wyjechato za pracg za granice.

Dyrektor A. Wisniewska odpowiedziata, iz PUP nie dysponuje takimi informacjami, gdyz takich
statystyk si¢ nie prowadzi. W zwigzku z tym nie wiadomo, ile 0sob wyjechato, jednak w 2017
roku duza liczba oso6b wrdcita z zagranicy. Nastgpnie poinformowata, iz w ubiegtym roku PUP
przyjal 820. o§wiadczen o pracy cudzoziemcOdw w naszym powiecie, w 99% byli to Ukraincy.
W tym roku ztozono juz takich oswiadczen okoto 150.
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Na zakonczenie podzigkowala za wspdlprace oraz sugestie i pomysty radnych, ktére
niejednokrotnie sg wykorzystywane przez PUP.

Glos zabral radny Grzegorz Kedzia, ktory zapytat, czy PUP posiada dane, ilu mieszkancow,
ktorzy znalezli prace znalazto ja w Brzezinach, a ilu poza miastem?

Pani dyrektor odpowiedziala, iz potowa 0s6b znalazta prac¢ w Brzezinach, a druga potowa poza
powiatem.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk poinformowata, iz z jej obserwacji wynika,
iz problem bezrobocia niemalze zniknal, gdyz obecnie coraz mniej oséb przychodzi na dyzur
skarzac si¢ na brak pracy i proszac o pomoc w tym zakresie. Podkreslita, iz niewatpliwie jest to
zastuga dziatan podejmowanych przez Powiatowy Urzad Pracy, za co serdecznie dzigkuje.
Nastepnie zapytata, ilu cudzoziemcoéw pracuje na terenie powiatu?

Dyrektor PUP odpowiedziata, iz jak dotagd mieli 150. zgloszen.

Radna Grazyna Pietrasik zapytata, w jakim stopniu na obecng stop¢ bezrobocia 7,7% miato
wplyw odejscie z rynku pracy kobiet w wieku emerytalnym? Jakby wygladata sytuacja, gdyby
te osoby nie odeszty na emeryturg?

Dyrektor odpowiedziata, iz 88. os6b wyrejestrowato si¢ w roku ubieglym z tego tytutu, iz
otrzymali §wiadczenia w ZUS-ie.

Radna podsumowujac powiedziala, iz z przedstawionych statystyk wynika, iz na 1. miejsce
pracy jest srednio okoto 6. bezrobotnych, wigc sytuacja nie do konca przedstawia si¢ tak
optymistycznie. Dopytata, czy chociaz wptywa wiecej ofert pracy?

Dyrektor PUP odpowiedziala, iz wpltywa o wiele wigcej ofert, jednak sa one bardzo mato
atrakcyjne. W zwiazku z tym czg$¢ bezrobotnych szuka na wilasng reke pracy i zazwyczaj
znajduje zatrudnienie poza naszym powiatem, gdzie zarobki sa znacznie wyzsze.

Radna odparta, iz szkoda, ze nie styszy tego Burmistrz, ktdry uwaza, iz w Brzezinach sa
rewelacyjne warunki ptacowe.

Radna Ilona Skipor dowiedziata, iz na obecng stope bezrobocia ma réwniez wptyw §wiadczenie
500+. Nastepnie zapytata, czy pani dyrektor dysponuje informacja, jak stopa bezrobocia
ksztattuje si¢ w odniesieniu tylko do Miasta?

Dyrektor A. Wisniewska odpowiedziala, iz stopa bezrobocia wyliczana jest dla powiatu. Dodata,
1z w materiatach na sesj¢ przedstawita statystyke zar6wno powiatu, jak i oddzielnie dla Miasta.

Radna stwierdzita, iz sytuacja w miescie tez nie jest najlepsza, o czym $wiadczy m.in. ilos¢
opustoszatych lokali uzytkowych.

Dyrektor PUP odpowiedziata, iz nastgpuje wzrost nowych miejsc pracy, jednak ma na to wplyw
wiele czynnikow m.in. zachecanie inwestoréw do otwierania dziatalno$ci. Zaproponowata, aby
radni przemysleli mozliwo$¢ zastosowania preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci dla
nowo przybytych/powstatych przedsigbiorcow/inwestorow.

Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedzial, iz w Koluszkach na strefie inwestycyjne;j
przedsiebiorcy ptaca podatek od nieruchomos$ci na warunkach preferencyjnych. W Brzezinach
nie ma takiej mozliwosci, gdyz nie ma strefy.
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U nas podnosi si¢ dzierzawe — dopowiedziata radna Ilona Skipor.

Radny Grzegorz Kedzia odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej I. Skipor oraz w uzupetieniu
informacji pani dyrektor PUP poinformowal, iz Gtowny Urzad Statystyczny $wiadczy ustugi w
udostepnianiu tego typu informacji 1 jest to dost¢gpne przez internet bezplatnie. Wszelkie
informacje statystyczne dotyczace Miasta Brzeziny mozna znalez¢ na stronie GUS-u.

10. Sprawozdanie z dzialalno$ci MOPS Brzeziny za 2017 r.

11. Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie za 2017 r.

12. Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Wspierania Rodziny za 2017 r.

Kierownik MOPS Teresa Kwiecien poinformowata, iz Rada Miasta otrzymata za 2017 rok
sprawozdanie z dziatalnosci MOPS Brzeziny, sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu
Wspierania Rodziny. Poinformowata, iz uczestniczyta w trzech komisjach Rady Miasta podczas,
ktoérych omoéwita szczegdtowo w/w sprawozdania.

Glos zabrat radny Daniel Szymczak, ktory wnidst o zwolnienie pani kierownik z ponownego
omawiania w/w sprawozdan, gdyz byly one bardzo szczegdétowo omawiane podczas komisji.
Radni mieli mozliwo$¢ dopytania o wszystkie kwestie, w stosunku do ktoérych mieli pytania,
badz watpliwosci.

Przewodniczacy Rady Miasta zwrécit uwage, iz informacje nt. niskiej stopy bezrobocia w
miescie przedstawione w prezentacji dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy nie maja pokrycia w
sprawozdaniu przedstawionym przez panig kierownik MOPS-u. Na str. 2 znajduje si¢ tabela
Bezrobocie w Brzezinach, gdzie w grudniu 2017 roku byto, az 14,22% bezrobotnych z prawem
do zasitku w Brzezinach.

Kierownik MOPS-u Teresa Kwiecien wyjasnita, iz przedstawiona statystyka dotyczy tylko i
wylacznie osoéb, ktore zglosity sig¢ do MOPS-u o pomoc z zaznaczeniem z jakiego tytutu
oczekuja pomocy.

Radna Ilona Skipor dodala, iz z powyzszej statystyki wynika, iz blisko 80% mieszkancow w
Brzezinach zyje w ubostwie. Poprosita panig kierownik o wskazanie powodu takiego stanu
rzeczy.

Kierownik MOPS wyjasnita, iz radni Zle odczytuja podane statystyki, gdyz to nie 80%
mieszkancoOw Brzezin zyje w ubdstwie, tylko z ogblnej liczby wnioskéw ztozonych o pomoc do
MOPS-u 80% wnioskow zostato ztozonych z powodu ubdstwa wnioskodawcow. Dodata, iz w/w
ubdstwo wynika m.in. z bezrobocia, niepetnosprawnosci, dtugotrwatej choroby oraz trudnej
sytuacji rodzinne;j.

Radni nie mieli wigcej pytan.
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13. Rozpatrzenie projektéw uchwal.

13.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu i zmian w budzecie Miasta
Brzeziny na 2018 rok.

Skarbnik Miasta przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem — stanowi on zatacznik do
niniejszego protokotu.

Wyjasnila, iz zmiany w budzecie dotycza przede wszystkim wprowadzenia wolnych srodkéw z
rozliczenia 1 z poprzedniego roku. Po zamknigciu roku do dyspozycji pozostato 1.465.772,89zt.
W/w $rodki zostaty wprowadzone do budzetu i zmniejszyly zadtuzenie w kwocie 937.000,00zt,
a ponad 500.000,00zt przeznaczono na wydatki inwestycyjne.

Dyskusja.

Radna Ilona Skipor poinformowata, iz w wywiadzie, ktorego udzielit Burmistrz w radiu RSC
padia informacja, ze Miasto otrzymato 100% dofinansowania na budow¢ zlobka. W zwiazku z
tym radna chciataby wiedzie¢, czy Miasto nadal musi w budzecie zabezpiecza¢ na ten cel
1.100.000,00zt na wktad wiasny?

Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz nie sluchata wywiadu i trudno jest jej si¢ odnies¢, niemniej
jednak w budzecie zabezpieczone jest 1.100.000,00zt na wktad wlasny. Poinformowata, iz koszt
budowy ztobka to 2.900.000,00zt, z tego 1.800.000,00zt pochodzi z dotacji Wojewody, a
1.100.000,00z1 stanowig $rodki wtasne.

Nastegpnie radna poinformowala, iz niejednokrotnie padata informacja, iz koszt budowy hali
sportowej bedzie wynosit okoto 2.900.000,00zt, natomiast w czgséci opisowej do WPF-u pojawia
si¢ kwota ponad 4mlin zt. Z uwagi, iz mozliwe jest dofinansowanie tylko w 50% w/w inwestycji
radna chciataby wiedzie¢ skad pochodzi¢ beda srodki na wktad wlasny do projektu bliski 2mln
z1?

Pani Skarbnik odpowiedziata, iz wniosek sktadany bedzie do kofica marca, a planowany termin
realizacji inwestycji przewiduje si¢ na 2019 rok. Mozemy zlozy¢ wniosek 1 otrzymac
dofinansowanie nie tylko w tym roku — réwniez w przysztym lub kolejnym. Wktad wtasny na
ten cel zostat zabezpieczony w WPF-ie na rok 2019. Nastgpnie poinformowala, iz w przysztym
roku $rodki na wktad wlasny zabezpieczone sa ze sprzedazy dziatek na strefie.

Radna odparta, iz w/w $rodki mialy stanowi¢ zabezpieczenie wktadu wlasnego inwestycji na
basenie.

Skarbnik odpowiedziata, iz pierwotnie planowano w tamtym roku, iz w tym roku beda
dokonywane sprzedaze i w/w $rodki pokryja wktady wlasne inwestycji. Nie uda si¢ jednak
dokona¢ sprzedazy w tym roku 1 nie bedzie dochodéw z tego tytutu. W zwigzku z tym dochody
te zostaly pokazane w WPF-ie w 2019 roku. W tym roku na wktady wtasne zabezpieczone sa
srodki z wlasnych srodkow 1 z pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu, o ktorg Miasto bedzie si¢
ubiegac¢ przy okazji realizacji inwestycji “Ekologiczna modernizacja”.

Radna dopytata, czy inwestycje beda realizowane, jes$li nie znajdzie si¢ zaden potencjalny
chetny na zakup dzialek na strefie?

Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze inwestycje beda musiatly by¢ realizowane, gdyz sa to
inwestycje ze S$rodkow unijnych. W takim przypadku Miasto bedzie musiato zaciggnac
zobowigzanie w postaci pozyczek, albo ewentualnie emitowaé obligacje. Dodata, iz przy
niektoérych inwestycjach mozna skorzysta¢ z pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu w czesci
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umarzalnej. Tam, gdzie bedzie mozna osiagnaé efekt ekologiczny najrozsadniej bedzie uzyskac
takg pozyczke.

Na zakonczenie radna zapytala, jaki jest zakres dzialan prowadzonych na strefie w chwili
obecnej przez Communal Service?

Na w/w zadanie sktadany byt wniosek do Narodowego Funduszu na 100% dofinansowania.
Zgodnie z harmonogramem zatagczonym do umowy spoéldzielnia wykonuje tam prace —
odpowiedziata pani Skarbnik.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia
Komisji Finansowo-Budzetowej?

Przewodniczacy komisji Jakub Pigtkowski poinformowat, iz komisja pozytywnie zaopiniowata
w/w projekt uchwaty, niemniej jednak kontrowersje wzbudzity $rodki na park.

Przewodniczacy Rady Miasta dopowiedzial, iz 2. glosy byty “za” i 2. “wstrzymujace”.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:

8. —za, 2. — przeciw, 5. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Uchwala zostata podjeta.

13.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Brzeziny na lata 2018-2021.

Skarbnik Miasta przedstawita projekt uchwaty wraz z najwazniejszymi zmianami — Stanowi on
zalacznik do niniejszego protokotu.

Wyjasnita, iz zmiana Wieloletniej Prognozy Finansowej zostata sporzadzona w zwiazku ze
zmiang przedsigwzie¢, czyli wprowadzeniem hali sportowej do WPF-u jako zabezpieczenie
wktadu wtasnego na rok 2019 oraz skroceniem okresu realizacji strefy inwestycyjnej do 2020
roku.

Radni nie mieli zadnych uwag, ani pytan.
W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, jaka byla opinia Komisji
Finansowo-Budzetowe;j?

Przewodniczacy komisji Jakub Pigtkowski poinformowat, 1z sytuacja byta analogiczna.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Wynik gltosowania:
7. — za, 4. — przeciw, 2. - wstrzymujacych si¢ od glosu, 2. - osoby nie braty udzialu w
glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta.

13.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podzialu Miasta Brzeziny na okregi
wyborcze.

Sekretarz Miasta Grazyna Dziedzic poinformowata, iz podzial Miasta na okrggi wyborcze
pozostaje bez zmian, gdyz zgodnie z interpretacjg Panstwowej Komisji Wyborczej nie mozna
nic zmieni¢ w dotychczasowych okrggach skoro jest to zgodne z przepisami Kodeksu
Wyborczego. Nastepnie dodata, iz zgodnie z art. 12 ust.1 Ustawy o zmianie niektorych ustaw w
celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i1 kontrolowania
niektoérych organdéw publicznych Rada Miasta ma obowigzek uchwalenia okregow wyborczych
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w terminie do 1 kwietnia br. W przypadku, gdy tego nie zrobi Komisarz Wyborczy w ciagu 14
dni podejmie zarzadzenie. Wyjasnila, iz zmianie ulegto jedynie nazewnictwo ulic dostosowane
do programu ogo6lnopolskiego nazw ulic obowigzujacych na naszym terenie zgodnie z
programem TERYT.

Radni nie mieli zadnych pytan.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Spraw
Spotecznych.

Przewodniczacy komisji Daniel Szymczak poinformowal, iz komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:

13. - za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych sie od glosu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 13. radnych.

Uchwata zostata jednogtosnie podjeta.

13.4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci oplaty za wpis do
rejestru zlobkow i klubow dzieciecych.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Jednostkami Grzegorz Koziet przedstawit projekt uchwaty.
Stanowi on zalacznik do niniejszego protokotu.

Poinformowal, iz zgodnie z art. 26 Ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku O opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 prowadzenie zlobka lub klubu dziecigcego jest dzialalnoscig regulowang w
rozumieniu Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru zlobkow
1 klubow dziecigcych. Zgodnie z art. 27 ust. 1. w/w ustawy rejestr zlobkow prowadzi Wojt,
Burmistrz, Prezydent wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia zlobka lub klubu
dziecigcego, a rejestracja odbywa si¢ przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Wpis do
rejestru podlega optacie, ktéra to stanowi dochod wiasny gminy i wysokos$¢ tej optaty nie moze
by¢ wyzsza, niz 1.000,00zt. Wykreslenie podmiotu z rejestru ztobkéw lub tez rejestracja ztobka
prowadzonego przez gming jest zwolniona z wpisu.

Dyskusja.

Glos zabral Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych, ktory w imieniu czlonkéw komisji
ztozyt wniosek o obnizenie kwoty do 500,00zt

Radny Grzegorz Ke¢dzia poinformowal, iz zgadza si¢ z ideg wniosku radnego D. Szymczaka,
niemniej jednak biorac pod uwagg, ze publiczny ztobek bedzie zwolniony z tej optaty to
ustalanie tak wysokiej stawki rejestracyjnej narzuca pewne skojarzenia ze zwalczaniem
konkurencji. W zwiazku z tym, aby nie utrudnia¢ mozliwosci przedsigbiorcom, ktorzy chcieliby
takg dziatalno$¢ prowadzi¢ zlozyt indywidualny wniosek, aby w/w kwote¢ ustali¢ na 250,00z1.
Dodat, iz przy takiej kwocie nie ucierpi budzet Miasta, a dla przedsigbiorcy moze by¢ to
kolosalna roznica.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk poprosila, aby przed glosowaniem wniosku
radnego zapyta¢ o opini¢ panig Skarbnik.

Przewodniczacy Rady Miasta odparl, iz opinia Skarbnika w tej sprawie jest zbedna, gdyz sg to
whnioski radnych.

Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek radnego Grzegorza Kedzi.

Wynik gltosowania:

9. — za, 1. — przeciw, 3. - wstrzymujacych si¢ od glosu, 1. - osoba nie brata udzialu w
glosowaniu.
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Whiosek radnego Grzegorza Kedzi zostat przyjety.

W zwigzku z powyzszym §1. projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokos$ci optaty za wpis
do rejestru ztobkow i klubow dziecigcych otrzymuje brzmienie:

,»9 1. Ustala si¢ optate za wpis do rejestru ztobkow 1 klubow dziecigcych prowadzonego przez
Burmistrza Miasta Brzeziny w wysokosci 250,00 zt (stownie: dwiescie pi¢édziesiat ztotych
00/100 groszy).”.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z
wprowadzong zmiang w §1.

Wynik glosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 3. - wstrzymujacych sie od glosu.

Podczas glosowania na sali obecnych byto 13. radnych.

Uchwata zostata podjeta.

13.5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia przez Miasto Brzeziny w 2018
roku powierzonego przez Rad¢ Powiatu w Brzezinach zadania publicznego z zakresu
prowadzenia biblioteki publicznej dla Powiatu Brzezinskiego.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Jednostkami Grzegorz Koziet przedstawit projekt uchwaty — w
zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Poinformowal, iz 6 marca br. do Urzedu Miasta w Brzezinach wplyneto pismo wraz z Uchwata
Rady Powiatu w sprawie powierzenia na rok 2018 Miastu Brzeziny zadania publicznego z
zakresu prowadzenia Powiatowej Biblioteki Publicznej dla Powiatu Brzezinskiego. Zgodnie z
art. 20a ust. 2 Ustawy o bibliotekach z dnia 27 czerwca 1997 roku Biblioteka Publiczna, ktore;j
organizatorem jest gmina dziatajagca w miescie bedacym siedzibg samorzadu powiatowego moze
wykonywa¢ zadania Powiatowej Biblioteki Publicznej na podstawie porozumienia Zarzadu
Powiatu z Wojtem, Burmistrzem, Prezydentem Miasta. Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢
podjecie w/w uchwaty.

Nastgpnie poinformowal, iz na wniosek Komisji Spraw Spolecznych 1 Komisji Edukacji 1
Sportu ztozony zostal wniosek do Zarzadu Powiatu w sprawie zwigkszenia kwoty dotacji.
Zarzad Powiatu udzielit odpowiedzi, ze w budzecie Powiatu ma zabezpieczong na ten cel kwote
12.000,00zt 1 jest przygotowany na spisanie porozumienia z Miastem w w/w wysokosci.

Dyskusja.

Gtos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowal, iz dwukrotnie méwit juz na
Komisji Spraw Spotecznych, iz trwajaca od lat wspolpraca pomiedzy Powiatem, Biblioteka i
Miastem utrzymuje si¢ na poziomie 12.000,00zt. W ocenie radnego jest to znikoma kwota
zwazywszy na to, ze co roku koszty biblioteki rosng i ro$nie budzet Miasta, Powiatu oraz
biblioteki. Uwaza, iz dobrze byloby aby co jaki$ czas dokona¢ zmiany tej kwoty w gore. Tym
bardziej, iz Biblioteka Miejska w Brzezinach biorgc pod uwage statystyke dotacji, jakie
otrzymujg biblioteki w naszym wojewddztwie jest niemal na samym koncu. Czlonkowie komisji
doszli do wniosku, iz wysoko§¢ w/w kwoty nalezy powigza¢ jakim$ wskaznikiem z budzetem
biblioteki, Powiatu lub Miasta. Dodal, iz pani Skarbnik zaproponowala ustalenie wysokosci
dotacji na poziomie 0,059% wydatkéw budzetowych Powiatu Brzezinskiego, co niestety nie
spotkato si¢ ze zrozumieniem ze strony Powiatu. Konczac swoja wypowiedz radny powiedzial,
iz ubolewa nad taka reakcja Powiatu i kontynuacja wspolpracy z tak malg kwota, gdyz
biblioteka w ostatnim czasie zostala wytaczona z mozliwosci organizacji jakichkolwiek imprez
kulturalnych np. spotkan z pisarzami, ktore cieszyly si¢ duzg popularnoscia i obecnie biblioteka
zajmuje si¢ tylko 1 wytacznie wypozyczaniem ksigzek. Powiat musi zawrze¢ umowe z
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biblioteka i albo Miasto zgodzi si¢ na ich propozycje i przyjmie 12.000,00zt albo Powiat
podpisze porozumienie z inng biblioteka.

Przewodniczacy Rady Miasta dodat, iz ksigzki w twardych oktadkach kosztuja powyzej 50,00z1,
ksiegozbidr musi by¢ rozszerzany, ksigzki si¢ zuzywaja, a wszytko to generuje koszty.

Radni nie mieli wigcej uwag.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie w/w projekt
uchwaty.

Wynik gltosowania:

11. —za, 0. — przeciw, 2. - wstrzymujgcych si¢ od glosu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 13. radnych.

Uchwata zostala podjeta.

13.6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/164/2016 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek
z obrebu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego
zmienionej uchwala Nr XL1/280/2017 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 czerwca 2017r. w
sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/164/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obr¢bu nr 8 polozonych w rejonie ulic:
Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego.

Glowna specjalista Mirostawa Terka przedstawita projekt uchwaty — stanowi on zatacznik do
niniejszego protokotu.

Radni nie mieli Zadnych pytan.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, jaka byla opinia Komisji
Rozwoju Gospodarczego?

Przewodniczacy komisji Grzegorz Maslanko poinformowal, i1z komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt w/w uchwaly.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod gtosowanie w/w projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:

11. —za, 0. — przeciw, 2. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 13. radnych.

Uchwata zostata podjeta.

13.7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XLIV/310/2017 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 28 wrzesnia 2017r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek
z obrebu nr 8 polozonych przy ulicy Lasockich.

Gloéwna specjalista Mirostawa Terka przedstawila projekt uchwaly — w zalaczeniu do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego?

Przewodniczacy komisji Grzegorz Maslanko poinformowal, iz komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Radni nie mieli zadnych pytan.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczagcy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.
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Wynik gltosowania:

13. —za, 0. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu, 1. - osoba nie brata udziatu w glosowaniu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 15. radnych.

Uchwata zostala podjeta.

13.8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr 2896, polozonej w Brzezinach przy ul. Zeromskiego.

Naczelnik Wydziatu Rozwoju, Infrastruktury i Mienia Radostaw Pyka przedstawil projekt
uchwaty. Stanowi on zatacznik do niniejszego protokotu.

Nastgpnie poinformowal, iz rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy
okreslajagcy warto$¢ dziatki na kwotg 160.000,00zt netto. Wyjasnil, iz z zwiazku z tym, ze
warto$¢ dziatki przekracza 100.000,00zt do sprzedazy wymagana jest stosowna uchwata i zgoda
Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego?

Przewodniczacy komisji Grzegorz Maslanko poinformowal, iz komisja negatywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Dyskusja.

Przewodniczacy Rady Miasta powiedzial, iz jest podobnego zdania, gdyz za 4. miesigce konczy
si¢ obecna kadencja i nalezy zostawic¢ takze przysztym pokoleniom majatek Miasta.

Radny Jakub Pigtkowski zapytat Naczelnika, jak powstata idea sprzedazy w/w dziatki — jak to
wygladato, czy wptynat jaki$ wniosek?

Naczelnik R. Pyka odpowiedzial, iz jest to dziatka, ktérag Miasto uzyskato w spadku po zmartym
mieszkancu Brzezin, natomiast Miasto caty czas poszukuje pieniedzy, aby wzmocni¢ budzet w
realizowaniu zaplanowanych inwestycji.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora przypomniata, iz podczas debaty nad sprzedaza dziatek
na strefie inwestycyjnej Burmistrz obiecal, ze kazde $rodki ktore beda pochodzity ze sprzedazy
dzialek beda znaczone. Dodala, iz w tej chwili sprzedawane sg dziatki, a radni nie wiedzg na co
przeznaczane sg srodki z ich sprzedazy.

Radny Dariusz Guzek zapytat, czy w/w dziatka przeznaczona jest pod budownictwo
mieszkaniowe, czy pod ustugi?

Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz pod mieszkalnictwo.

Radny Jakub Pigtkowski dopytat, czy zglosili si¢ chetni na zakup tej dziatki?
Naczelnik odpowiedzial, iz nic mu na ten temat nie wiadomo.

Gtos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory stwierdzil, iz cena dziatki jest dos¢ wysoka, gdyz
100zt netto/metr dzialki w kazdym rejonie Miasta to wysoka cena. Nastepnie powiedzial, iz
Miasto nie przewiduje zagospodarowania w/w nieruchomosci, wigc nalezy mie¢ na uwadze
potrzeby uchwalane w planie budzetowym, w ktorym zalozono iz cze$¢ inwestycji bedzie
finansowanych ze sprzedazy miejskich nieruchomosci. Niemniej jednak radny zastanawia sieg,
czy Miasto przy takiej cenie znajdzie zainteresowanych.

Przewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego powiedzial, iz w przysziej
kadencji nie bedzie juz mozliwos$ci dofinansowywania inwestycji ze srodkow zewngtrznych 1 w
zwiazku z tym nalezatoby zostawi¢ majatek, aby zapewnic¢ start przysziej Radzie Miasta.

Burmistrz odparl, iz jasno okres$lone jest przeznaczenie dziatki 1 w zwigzku z tym Miasto nie ma
interesu prawnego, aby dziatka zostata 1 w przysztosci procentowata. Zwrdcit rowniez uwage na
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sposOb nabycia dziatki — wyrok za opieke doczesna, przy ktdorym zaproponowany sposob
sprzedazy dziatki zdaniem Burmistrza wydaje si¢ by¢ optymalny.

Glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktéra poinformowala, iz nie kwestionuje sprzedazy
dziatki, a jedynie zadania jakie Burmistrz wpisuje w plany inwestycyjne. Z uwagi, iz czgs¢
radnych ma inne zdanie na temat, co jest wazne dla Miasta, niz Burmistrz to “ich drogi czgsto
si¢ rozmijaja”. W zwigzku z tym radni nie uwazaja, aby najistotniejsze byto da¢ Burmistrzowi
narzgdzie pod postacig kilkuset tysigcy, aby wydal je na cele, ktorych radni nie akceptuja.
Dodata, iz nie jest istotna ta jedna dziatka, ale fakt, ile tych dzialek Miasto posiada, na jaka
warto$¢ oraz jaki procent tych gruntow sprzedajemy, gdyz w pewnym momencie moze okazac
si¢ ze Miastu pozostanie bardzo mato nieruchomosci. Zdaniem radnej nalezy wstrzymac si¢ ze
sprzedaza dziatek i1 jak powiedziat Przewodniczacy Rady Miasta pozostawi¢ majatek przysziej
Radzie Miasta, ktora by¢ moze bedzie chciata zrealizowa¢ wazniejsze cele zwigzane np. z
zalewaniem ulic.

Burmistrz odpowiedzial, iz rozumie, ze radna nie zgadza si¢ z priorytetami inwestycyjnymi
Miasta zawartymi w planie wydatkéw inwestycyjnych na 2018 rok, jednak w opinii Burmistrza
wszystkie w/w wydatki sg jak najbardziej potrzebne 1 pozadane w naszym miescie.

Radna ad vocem odpowiedziata, iz w kwestii zasadnos$ci wszystkich punktow z planu wydatkéw
inwestycyjnych ma pewne watpliwosci co najmniej w 2. punktach:

1. 300.000,00zt otrzymane od posta PiS-u, gdyz drugie tyle wymagane jest jako wktad
wlasny. Wyjasnita, ze jezeli hala zostanie wybudowana dopiero w 2019 roku, co do
konca nie jest jeszcze pewne to nalezy zastanowié si¢, czy zasadne jest angazowanie
300.000,00zt, aby zmagazynowa¢ wyposazenie w/w hali.

Wyartykutowala, iz najpierw nalezatoby wybudowa¢ halg, a dopiero potem ja
wyposazac, a nie odwrotnie.

2. 150.000,00zt na odwodnienie parku, ktore powinno by¢ wykonane przy inwestycji.

Podkreslita, iz w planie inwestycyjnym nie ma ujetego kolektora, separatora, ani zadnej ulicy. W
zwigzku z tym z punktu widzenia radnej w/w plan inwestycyjny mogtby wygladaé zupetnie
inaczej.

Burmistrz odpart, iz wyposazenie sportowe moze by¢ przeznaczone dla innych szkot.
W zwiagzku z tym, jesli kto§ daje Miastu pienigdze powinno si¢ z tego skorzystac.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory zwrdcit uwage, iz to nad czym dyskutujg radni
jest obowigzujacym prawem na terenie Miasta. Zadania, z ktérymi nie zgadza si¢ radna G.
Pietrasik sg w planie finansowym tego Miasta 1 podlegaja realizacji tak, jak obowigzuje prawo
lokalne.

Przewodniczacy Rady Miasta odparl, iz obowigzujace prawo lokalne nie narzuca, ze nalezy
zaglosowac, jak mowi uchwata.

Radny Zbigniew Baczynski odpowiedzial, iz jest to odrgbne zdanie radnej G. Pietrasik,
natomiast uchwata budzetowa obowigzujgca w Miescie naktada pewne obowigzki inwestycyjne.

Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedziat, iz nie musi glosowa¢ za w/w priorytetami.

Radny odpart, iz Przewodniczacy Rady Miasta nie glosowal za budzetem, jednak wigkszo$¢
radnych gtosowata ,,za” i musi pozwolié, aby budzet zostal zrealizowany.

Radna Ilona Skipor zwrocita uwage, iz zadania wlasne gminy powinny by¢ realizowane w
pierwszej kolejnosci, a do nich nalezg budownictwo, infrastruktura wodno-kanalizacyjna,
cieptownicza, drogi, chodniki itp.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:
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8. —1za, 5. — przeciw, 3. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Radna Ilona Skipor zwrocita uwage, iz policzono 16. gtosow tymczasem radnych jest 15.

Radny Tadeusz Klimczak wniost o powtorzenie gtosowania.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta ponownie poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —za, 5. — przeciw, 2. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 15. radnych.

Uchwata zostala podjeta.

13.9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XIV/84/2015 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej oplaty oraz ustalenia stawki
oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Rozwoju, Infrastruktury i Mienia Agnieszka Guzek przedstawita
projekt uchwaty. Stanowi on zalacznik do niniejszego protokotu.

Poinformowata, iz uchwata jest takiej samej treSci, w jakiej byta przedstawiana na poprzedniej
sesji. Uzasadnienie bylo rowniez szczegélowo omawiane.

Dyskusja.

Glos zabrata Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk, ktora powiedziata, iz na
poprzedniej sesji glosowata za w/w uchwala, jednak z uwagi, ze nie zostala podjeta
przeprowadzita sondaz w swoim okregu wyborczym, jak i wérdd mieszkancoOw i generalnie
opinia jest taka, aby utrzymac¢ dolng stawke 8,00zl, a podnies¢ gérng na 20,00zt od odpaddéw
niesegregowanych - aby tym samym wyj$¢ na przeciw mieszkancom, ktorzy starajg si¢ i
segreguja odpady.

Radny Maciej Sysa odnoszac si¢ do wypowiedzi Wiceprzewodniczacej Rady Miasta zapytat, co
z mieszkancami, ktorych nie sta¢, aby zaplaci¢ wyzsza stawke, a nie chca lub nie moga
segregowac Smieci?

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta odpowiedziala, Ze jezeli nie chcg placi¢ wyzszej stawki beda
musieli segregowa¢ $mieci. Tym sposobem niejako wymusi si¢ na mieszkancach segregacje,
gdyz jesli beda chcieli ptaci¢ nizszg stawke beda do tego zobowigzani.

Radna Ilona Skipor poinformowala, iz sa ludzie, ktérzy pomimo bardzo niskich dochodow
nawet nie wiedza, co oznacza segregacja odpadow. Poinformowata rowniez, iz sa przypadki w
Miescie, gdzie nalezatoby wprowadzi¢ segregacje odpadow, a nie jest to robione np. na
“Osiedlu na Wzgorzu”, gdzie cate osiedle zadeklarowalo nieselektywng zbiorke odpadow. W
przypadku 5-osobowej rodziny trzeba byloby obcigzy¢ ich kosztem 100,00zt za sam odbior
Smieci. W zwigzku z tym w pierwsze] kolejnosci nalezaloby zacza¢ od edukacji i zachgcania
ludzi, aby sktadali deklaracje do segregacji, zwlaszcza w duzych osiedlach, a nie skupia¢ si¢ na
obcigzaniu optatami, gdyz nieselektywng zbidrke odpaddéw deklaruja przede wszystkim osoby
starsze 1 chore. Dlatego tez nalezy skupi¢ si¢ na takich duzych obiektach, w ktorych mieszkancy
nie chcg segregowac¢ odpadow.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta odparta, iz jako radna przekazala opini¢ mieszkancow, w
zwigzku z ktora sktada wniosek formalny, aby optaty ksztattowaly si¢ na poziomie 8,00zt za
selektywna zbiorke 1 20,00zt za odpady niesegregowane.

Radna Ilona Skipor odparla, iz zdaje sobie z tego sprawe, jednak rozwigzania problemu
gospodarki odpadami w Mie$cie nie nalezy upatrywac tylko w kwestii podnoszenia stawek.

31



W/w system nie funkcjonuje i w zwigzku z tym najpierw nalezy podja¢ kroki, aby zaczat
dziata¢, a zalezy to tylko od woli 1 deklaracji mieszkancow.

Glos zabrat radny Tadeusz Klimczak, ktory poinformowal, iz takg sama propozycj¢ przedstawit
na poprzedniej sesji i wowczas Zastepca Naczelnika poinformowala, iz jezeli optata za odpady
niesegregowane wynosi 8,00zt to zgodnie ze stosownymi przepisami za odpady niesegregowane
w/w optata maksymalnie moze wynosi¢ 16,00zt tj. dwukrotnos$¢ tej pierwszej. W zwigzku z tym
powyzsza dyskusja jest niepotrzebna.

Zastepca Naczelnika Wydz. RI A. Guzek poinformowala, iz nadal obowigzuje ta sama zasada.

Radny Dariusz Guzek zakomunikowal, iz w gminach sasiednich stawki za odpady
niesegregowane przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Glowno — 12,90zt,

Koluszki — 8,00z1, jednak wywozone tylko raz w miesigcu,

Andrespol — 9,00zt.

Burmistrz dodat, iz w Gminie oplata ta ksztaltuyje si¢ na poziomie 10,00zt
Nastgpnie powiedzial, iz wychodzac wszystkim strong naprzeciw proponuje, aby za odpady
segregowane oplata wynosita 9,00zt, a za odpady niesegregowane 18,00z1.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory zapytal na ile z dotychczasowych stawek zostanie
pokryty przewidywany taczny koszt zwigzany z odpadami w tym roku tj. 1.800.000,00z1?

Zastepca Naczelnika odpowiedziata, iz przy obowigzywaniu dotychczasowych stawek
zabraktoby 474.313,50zt.

Radny dopytat, czy ustawa dopuszcza, aby Miasto doptacato do gospodarki odpadowe;j?
Nie, prawo nie pozwala — odpowiedziata Zastepca Naczelnika.

Radny odparl, iz znat odpowiedz na to pytanie, niemniej jednak chciat, aby wybrzmiata ona na
sesji. Podkreslil, iz podwyzszenie optaty za $mieci wynika tylko i wylacznie z czystego
rachunku ekonomicznego — firma, ktora zglosita si¢ do wywozu odpadow z miasta moze to
zrobi¢ za 1.800.000,00zt. W zwiazku z tym nalezy pamigta¢ o tym, ze Miasto nie moze dotozy¢
500.000,00zt z budzetu, gdyz odbedzie si¢ to kosztem innych zadan, ktéore Miasto ma
przewidziane do realizacji. Dodat, iz nie wiadomo réwniez, jak zachowa si¢ RIO przy kontroli.

Zastepca Naczelnika odpowiedziala, iz jest coraz wigce] orzecznictwa w tym zakresie —
podwazane jest to, ze gminy doktadaja pieniadze do gospodarki odpadowej. Dodata, iz przy
najblizszych kontrolach Miasto zobowigzane jest pokaza¢ w sprawozdaniach brakujaca kwotg.

Radny powiedzial, iz dobrze Ze zostato to powiedziane publicznie, gdyz tak naprawde jest to
kwestia koniecznos$ci, gdyz zgodnie ze stosowng ustawa koszt odpadow musi pokry¢ ten, kto
wytwarza $mieci. Dodal, iz Rada Miasta powinna uchwala¢ stawki oplat za $mieci, ktore sami
produkujemy w wysokosci, ktora gwarantuje pokrycie kosztow zwigzanych z utylizacjg i
wywozem $mieci. Mozna prowadzi¢ dyskusj¢ nad wysokoscig stawek, niemniej jednak powinny
by¢ one na takim poziomie, aby pokry¢ przewidywany laczny koszt zwigzany z odpadami w
2018 roku.

Przewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego powiedzial, iz Miasto nie
dotozyto wszelkich staran, zeby obnizy¢ stawki. Nastepnie dodat, iz woli doptaci¢ do $mieci, niz
do rowerdw elektrycznych, “Zaginionego Miasta”, czy tez innych abstrakcyjnych inwestycji.

Radna Grazyna Pietrasik zwrdcita uwagg, iz Miasto chce natozy¢ na mieszkancow dodatkowe
zobowigzania pomijajac fakt, iz samo nie dokonato staranno$ci, aby ograniczy¢ ilo$¢
niesegregowanych odpadéw poprzez podejmowanie skutecznych dziatan typu napominanie,
karanie osob, ktore uchylaja sie od segregacji. Wyartykutowala, iz probuje si¢ narzuci¢ wyzsza
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optate osobom, ktoére segreguja odpady tylko dlatego, ze inni nie segreguja i nie zamyka si¢
system gospodarki odpadowe;j. Podkreslita, iz mieszkancy muszg ztozy¢ si¢ na zadania, ktore
nie sg realizowane jak nalezy, podczas gdy pracownik zajmujacy si¢ gospodarka odpadami
otrzymuje podwyzke. Wyartykutowata, iz nalezy wzig¢ pod uwage mieszkancow, ktorzy nie
maja pieniedzy, dla ktéorych nawet 2,00zt podwyzki przy kilkuosobowej rodzinie daje
kilkanascie dodatkowych ztotych, ktore musza zaptaci¢. Miasto sktada si¢ z ludzi i nalezy
zastanowi¢ si¢, czy Miasto nie naklada na nich zbyt duzych obcigzen i w zwigzku z tym przy
podejmowaniu decyzji nie nalezy kierowac si¢ tylko 1 wylgcznie rachunkiem ekonomicznym.

Burmistrz odparl, iz w gminach otaczajacych Brzeziny koszty odbioru odpadow systematycznie
wzrastaja tak samo, jak w Brzezinach ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne. Wzrastaja
rowniez optaty srodowiskowe oraz koszty pracy. Miasto dotozylo wszelkiej staranno$ci zaréwno
w zakresie postgpowan przetargowych, realizacji na biezaco programéw edukacji ekologicznej,
a nawet na zyczenie radnych wprowadzono bardzo dobrze oznaczone kolorowe pojemniki.
W zwiagzku z tym wszystkie warunki sg spetnione, jesli chodzi o mozliwosci segregowania w
naszym miescie.

Radny Maciej Sysa dopowiedzial, iz w Brzezinach mieszkaja obywatele, ktérzy maja problemy
z optacaniem komornego z uwagi na niskie dochody, a przez takie sukcesywne podnoszenie
oplat r6wnoczesnie sukcesywnie zwigkszamy poziom ich ubdstwa.

Radny Grzegorz Maslanko stwierdzil, iz jesli chodzi o doktadanie starannos$ci przez Miasto to
nie do konca si¢ z tym zgadza. Wyjasnil, iz wysokie koszty zagospodarowania odpaddéw po
stronie spotdzielni zaleza rowniez od wlasciwego nadzoru 1 kontroli tego systemu. Jezeli nie ma
wlasciwie sprawowanej kontroli i przede wszystkim egzekwowania pewnych negatywnych
zjawisk to skutkuje to podwyzszeniem kosztow zagospodarowania tych odpadow. Jezeli
spotdzielnia zamiast 100 ton przerabia 150 ton odpaddéw zmieszanych to niestety koszty beda
wyzsze, gdyz si¢ kumuluja. Dodat, iz dyskonty maja 2. pojemniki na odpady zmieszane, do
ktorych wrzucaja rowniez produkty, ktore utracity swoja przydatnos$é, gdyz mingt termin ich
spozycia 1 w zwiagzku z tym znalazly si¢ w odpadach komunalnych, ktore spotdzielnia musi
przerabiaé, cho¢ nie powinna. Czym mniej takich odpadow bedzie przerabianych tym nizsze
beda koszty i stawki nie beda musialy i8¢ w gore. A skoro idg w goére to nalezatoby sie
zastanowi¢, czy o tyle powinny wzrosna¢, czy proporcjonalnie mniej.

Glos zabral radny Tadeusz Klimczak, ktory dopytal, ktora wersj¢ uchwaty radni beda dzi$
glosowa¢ — czy ta ze stawkami przedstawionymi miesigc temu, czy ze stawkami
zaproponowanymi przez Wiceprzewodniczaca Rady, czy tez ze stawkami zaproponowanymi
przez Burmistrza 9,00zt 1 18,00zt?

Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedzial, iz wniosek formalny Wiceprzewodniczacej Rady
Miasta jest nieaktualny, gdyz maksymalna wysoko$¢ optaty za odpady niesegregowane nie
moze przekroczy¢ dwukrotnosci stawki optaty za odpady segregowane.

Radny Tadeusz Klimczak oswiadczyl, iz popiera propozycje Burmistrza i w zwiagzku z tym
sklada wniosek formalny, aby optata za $mieci segregowane wynosila 9,00zt, a za $mieci
niesegregowane 18,00z1.

Nastepnie odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego M. Sysy powiedzial, iz rozumie, ze mieszkancy
nie majg pieniedzy, jednak jezeli bedg segregowac Smieci zaptaca 9,00zt, a nie 18,00zt. Nizsza
optata by¢ moze zachgci mieszkancoéw do segregowania.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, iz Burmistrz nie sktadal wniosku formalnego, gdyz taki
wniosek sktada radny.

Glos ponownie zabrala radna Grazyna Pietrasik, ktora przypomniala, iz w pierwszym roku
dziatania systemu spoétdzielnia socjalna sprzedata wysegregowanych odpadéw za 39.000,00zt,
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natomiast w ostatnim roku za 175.000,00zt, natomiast warto$¢ uslug, jakie sobie wycenia
Communal Service jest taka sama. W zwigzku z tym teoretycznie cena spdidzielni socjalnej
powinna male¢, a tak nie jest.

Burmistrz odpart, iz wzrosty koszty pracy oraz minimalne wynagrodzenie.

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta zlozyla wniosek formalny, aby oplata za odpady
segregowane wynosita 9,00z1, a za odpady niesegregowane 18,00zt

Radny Tadeusz Klimczak odparl, iz wczes$niej juz ztozyt juz taki wniosek formalny.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek
formalny radnego Tadeusza Klimczaka o zmiang stawki optaty za odpady segregowane na
9,00zt, a za odpady niesegregowane na 18,00zt

Wynik gltosowania:

8. —za, 3. — przeciw, 4. - radnych nie brato udzialu w glosowaniu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 15. radnych.

Whiosek formalny radnego Tadeusza Klimczaka zostat przyjety.

Radny Zbigniew Baczynski zapytat Zastgpce Naczelnika A. Guzek, czy wprowadzenie zmiany
w §1. pkt 1. w/w projektu uchwaty nie skutkuje koniecznos$cig zmian stawek w kolejnych
punktach tej uchwaty tj. w §1. pkt 2. oraz pkt 3.?

Zastepca Naczelnika odpowiedziala, iz stawka za pojemniki i nieruchomos$ci wypoczynkowe
zostata podniesiona proporcjonalnie do zmiany stawki z pkt 1 w §1. W zwiazku z tym, jezeli
zostala zmieniona pierwsza stawka to nalezaloby zweryfikowa¢ pozostate stawki. Chyba, ze
radni pozostang przy stawkach za odpady od nieruchomos$ci niezamieszkatych
zaproponowanych w projekcie uchwatly, co rowniez jest mozliwe. Dodala, iz zalezy to od
glosow radnych — stawki moga by¢ takie, jak podane w projekcie uchwaty tyle, ze nie bedg one
proporcjonalne.

Radny podzigkowat za wyjasnienie.

Radny Grzegorz Maslanko zapytal, czy nie bedzie to rozumiane, jako nierowne traktowanie
mieszkancow?

Radny Zbigniew Baczynski zgodzit si¢ z uwaga radnego G. Maslanko.

Glos zabral radny Maciej Sysa, ktory ztozyl wniosek formalny, aby glosowanie w/w projektu
uchwaty odbyto si¢ imiennie.

Radny Tadeusz Klimczak zapytal, czy w zwigzku z watpliwosciami, co do wysokosci
pozostatych stawek w/w uchwata musi zosta¢ podjeta w dniu dzisiejszym — czy co$ nas ,,goni”?
Radny obawia sig, iz kto§ moze zarzuci¢ Radzie Miasta, ze podjeta uchwale niezgodng z
przepisami.

Zastepca Naczelnika odpowiedziata, iz ,,goni nas brakujaca kwota, ktora wzrasta z miesigca na
miesigc,” jednocze$nie wyjasniajac watpliwosci radnego, iz uchwata zgodna jest z prawem.
Wyjasnita, iz przeliczenie nie musi by¢ dokonane w kazdej pozycji. Podana jest $rednia stawka,
jaka powinna by¢ za optaty segregowane tj. 13,77zt i to jest stawka przeliczona. W/w stawka
jest proporcjonalnie rozktadana, aby gdzie$ to zbilansowac. Generalnie $redni szacunkowy koszt
obstugi 1. mieszkanca wynosi 13,77zt, wiec i tak proponujemy ta stawke nizsza bilansujac to
stawka dwukrotnie wyzszg za niesegregowane. Dodata, iz jest to tylko kwestia tego, na jakim
poziomie radni ustalg stawki.

Burmistrz dopowiedziat, iz nie musi by¢ proporcjonalnego przeliczenia — zmieniamy tylko dwa
parametry. Jedno z drugim nie jest powigzane.
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Radny Zbigniew Baczynski powiedziat, ze to wyjasnia sprawg i jezeli stawki w §1. pkt 2. oraz
pkt 3. mogg zosta¢ na takim poziomie, jak wyliczono w projekcie uchwaty to rozumie - bratoby
si¢ pod uwagg tylko zwyzke kosztow za litry.

Pani mecenas Agnieszka Piwek poinformowata, iz z systematyki przepiséw wychodzi, ze stawki
te s3 od siebie niezalezne i nie sg ze sobg w zaden sposdb powigzane - tak przynajmniej
wskazuje treS¢ przepisu. Zwlaszcza, iz mamy tutaj odniesienie do nieruchomosci
niezamieszkatych oraz stawki ryczattowej, jednak bez nawigzania do poprzednich stawek, co
sugeruje odrgbnos¢ stawek, aczkolwiek jest taki wymog, ze w/w stawki trzeba ustalié.

Radny Krzysztof Jeske dopowiedzial, iz osoby indywidualne ptacg nie za pojemnik, ani za ilo$¢
odpaddow, natomiast tutaj mowa jest o pojemnikach.

Radni nie zglosili wigcej uwag.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek
formalny radnego M. Sysy o imienne gtosowanie powyzszego projektu uchwaty.

Wynik gltosowania:
11. — za, 0. — przeciw, 3. - radnych wstrzymato si¢ glosu, 1. - radny nie brat udzialu w
glosowaniu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 15. radnych.
Wnhiosek formalny radnego Macieja Sysy zostat przyjety.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod imienne gtosowanie w/w projekt uchwaty
wraz z wprowadzonymi zmianami stawek w §1. pkt 1 — 9,00zt za $mieci segregowane i
odpowiednio 18,00zt za §mieci niesegregowane.

Wynik gtosowania:

Tadeusz Barucki - ,,przeciw”
Zbigniew Baczynski - ,,za”
Dariusz Guzek - ,,za”
Krzysztof Jeske - ,,za”
Grzegorz Kedzia - ,,przeciw”
Tadeusz Klimczak - ,,za”
Zofia Krawczyk - ,,za”
Andrzej Kurczewski - ,,za”
Grzegorz Maslanko — wylaczyt si¢ z gtosowania
Przemystaw Maslanko - ,,za”
Jakub Piatkowski - ,,przeciw”
Grazyna Pietrasik - ,,przeciw”
Ilona Skipor - ,,przeciw”
Maciej Sysa - ,,przeciw”
Daniel Szymczak - ,,za”.

Podsumowanie wynikow gltosowania:

8. —za, 6. — przeciw, 1. - radny wylaczyt si¢ z glosowania.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 15. radnych.
Uchwata zostata podjeta.

14. Wolne wnioski i sprawy rozne.

Gtlos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora odnoszac si¢ do glosowania ostatniego projektu
uchwaly powiedziata, iz pozytywnie ocenia postawe radnego G. Maslanko, ktory wytaczyt si¢ z
glosowania z uwagi na osobiste zainteresowanie sprawag, jednak ma spore watpliwosci, co do
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udzialu w glosowaniu radnego D. Guzka, ktérego zona zajmuje si¢ gospodarka odpadowa w
Urzedzie Miasta. Zdaniem radnej radny z etycznego punktu widzenia radny D. Guzek powinien
wylaczy¢ si¢ z glosowania.

Radny Dariusz Guzek odparl, iz jego zona zajmuje si¢ nie tylko gospodarka $mieciowa, ma
szerszy zakres obowigzkoéw 1 w zwigzku z tym uwaza, ze uwagi radnej sg nie na miejscu.

Radna odparta, iz w momencie, kiedy radny wchodzit do Rady Miasta oraz do Komisji Rozwoju
Gospodarczego radni mieli watpliwosci 1 wowczas Burmistrz zapewnit radnych, iz w sytuacji
gospodarki odpadowej radny D. Guzek bedzie si¢ wstrzymywat i nie bedzie konfliktu intereséw.
Zdaniem radnej w tym momencie wystapit konflikt intereséw.

Burmistrz odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej powiedzial, iz nigdy za nikogo nie mogt i nie
moze podejmowac decyzji, czy si¢ wytacza z glosowania czy nie, gdyz nie ma do tego prawa.

Radna Ilona Skipor stwierdzila, iz calkowicie zgadza si¢ z radng G. Pietrasik, gdyz jej zdaniem
jest to mato kulturalne i mato etyczne zachowanie.

Glos zabrata radny Grzegorz Kedzia, ktory powiedziatl, iz z uwagi, Ze nie pierwszy raz dochodzi
do takiej sytuacji uwaza, iz Rada powinna opracowa¢ kodeks etyczny radnego, ktory
wskazywalby, w jakich sytuacjach radny winien wstrzymac si¢ od gtosu.

Radny Zbigniew Baczynski stwierdzit, iz kazdy powinien mie¢ wilasng etyke. Wyjasnil, iz
o wylaczeniu lub odstgpieniu od glosowania méwi prawo 1 w tym przypadku jedno nie ma
zwigzku z drugim. Kodeks postepowania administracyjnego oraz Ustawa o samorzadzie
gminnym wyraznie okresla, kiedy radny powinien wytaczy¢ si¢ z glosowania. W zwigzku z tym
nie mozna nikogo naktonié, gdyz nawet zgodnie z przyjetym kodeksem nie bytoby to zgodne z
prawem.

Prawo decydowania radnego w sprawach dotyczacych Miasta jest niezbywalne 1 jesli nie ma
szczegolnych wylaczen to nie moze by¢ mowy o praktyce, ktorg chcg ,,zaszczepi¢” radni —
poinformowat Burmistrz.

Nastepnie glos zabrala Wiceprzewodniczaca Rady Miasta, ktora zlozyta dwa wnioski do
Naczelnika Wydz. RI:

1. Dokonanie przegladu drzew, ktore sa w miescie do wycigcia, czy przyciecia,

2. Comiesigczny przeglad ulic pod wzgledem czystosci oraz biezacych potrzeb.

Natomiast radna Ilona Skipor poprosita Naczelnika Wydz. RI Radostawa Pyke o przygotowanie
na nastepna sesj¢ dziennikow budoéw dwoch obiektow budowlanych - jazu oraz przeptawki.

Na zakonczenie w/w punktu Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk zlozyta
wszystkim zyczenia Wielkanocne, natomiast Przewodniczacy Rady Miasta oraz Burmistrz
zaprosili wszystkich zebranych na pigtkowe spotkanie wielkanocne.

15. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porzadku obrad zamknat
posiedzenie L sesji 0 godz. 14.23.

Przewodniczacy Rady Miasta

Tadeusz Barucki
Protokotowata Joanna Struginska-Flakiewicz
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