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Proponowany porządek obrad XLIII sesji Rady Miasta  przedstawia się następująco: 
 

1. Otwarcie obrad. 
2. Wręczenie aktów nadania stopnia awansu zawodowego nauczycielom mianowanym. 

3. Wręczenie aktu powierzenia stanowiska dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 3. 
4. Stwierdzenie prawomocności sesji. 
5. Przedstawienie porządku obrad. 
6. Przyjęcie protokołu z XL, XLI oraz XLII sesji Rady Miasta. 
7. Informacja burmistrza o pracach między sesjami. 

8. Interpelacje i zapytania radnych. 
9. Odpowiedzi na interpelacje. 
10. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich i prezesa Spółdzielni Socjalnej. 
11. Informacja nt. funkcjonowania TBS w Brzezinach Sp. z o.o. 

12. Sprawozdanie z pracy Rady Miasta, komisji i dyżurów radnych  za I półrocze 2017 r. 

13. Informacja nt. przygotowania placówek oświatowych podległych miastu do nowego 

roku szkolnego. 

14. Informacja o wynikach egzaminów i sprawdzianów szkolnych. 
15. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 1                           

im. Kazimierza Wielkiego w Brzezinach w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 1               

im. Kazimierza Wielkiego w Brzezinach, 

2) przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 2 im. Andrzeja 

Frycza Modrzewskiego w Brzezinach w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 2                 

im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Brzezinach, 

3) zachowania imienia dotychczasowego gimnazjum przez Szkołę Podstawową nr 3               

w Brzezinach oraz nadania jej statutu, 

4) zmiany uchwały Nr XXXI/196/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 27 października 

2016 roku w sprawie zorganizowania wspólnej obsługi finansowej jednostek 

organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, dla których organem 

prowadzącym jest Miasto Brzeziny,           
5) zmiany regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym                     

dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Brzeziny, 

6)  zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych  

i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2018-2020 będących w posiadaniu Zakładu Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. w Brzezinach, 
7) zmian budżetu i zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 2017 rok, 
8) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021, 
9) zmiany Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych  na rok 2017, 

10) uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzeziny, 
11) zmiany nazwy ulicy gen. Zygmunta Berlinga, 

12) zmiany nazwy ulicy Janka Krasickiego, 
13) zmiany nazwy ulicy Stanisława Kulczyńskiego, 
14) zmiany nazwy ulicy Wincentego Matuszewskiego. 

16. Wolne wnioski i sprawy różne. 
17. Zakończenie sesji. 
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1. Otwarcie obrad. 
 

Przewodniczący Rady Tadeusz Barucki otworzył XLIII sesję Rady Miasta Brzeziny w dniu 31 

sierpnia 2017 r. o godz. 9.00 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta. Sesja była transmitowana na 

żywo do internetu przez You Tube. 
 

4. Stwierdzenie prawomocności sesji. 
 

Na podstawie listy obecności, podpisanej przez 12. radnych Przewodniczący Rady Miasta 

stwierdził quorum oraz prawomocność obrad. Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego 

protokołu. Radni Tadeusz Klimczak oraz Grzegorz Kędzia spóźnili się na posiedzenie Rady. 

 

5. Przedstawienie porządku obrad. 
 

Przewodniczący Rady Miasta odczytał proponowany porządek sesji. 
Następnie zapytał, czy są uwagi, propozycje, co do przedstawionego porządku obrad.  

 

Głos zabrała Zastępca Burmistrza, która wniosła o zdjęcie z porządku obrad dwóch pierwszych 

projektów uchwał: 15.1. w sprawie przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły 

Podstawowej nr 1 im. Kazimierza Wielkiego w Brzezinach w ośmioletnią Szkołę Podstawową 

nr 1 im. Kazimierza Wielkiego w Brzezinach oraz 15.2. w sprawie przekształcenia 

dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 2 im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w 

Brzezinach w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 2 im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w 

Brzezinach. Wyjaśniła, iż zmiana ta podyktowana jest pismem, które Miasto otrzymało z 

Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego o powstrzymaniu się od podejmowania w/w uchwał do 

czasu uzyskania jednoznacznych opinii oraz interpretacji przepisów. W tym miejscu Zastępca 

Burmistrza odczytała treść powyższego pisma – w załączeniu do niniejszego protokołu. 

Następnie wyjaśniła, iż w/w uchwały winny być podjęte do 30 listopada 2017 roku.   
Proponuje, aby pkt 15.3. stał się pkt 15.1. i pozostałe podpunkty również zmieniłyby 

odpowiednio swoją numerację. 

 

Następnie głos zabrał radny Grzegorz Maślanko, który złożył wniosek formalny o rozszerzenie 

porządku obrad o projekt uchwały, o który prosiła Komisja Rewizyjna - dotyczący 

niegospodarności przy budowie jazu w Parku Miejskim. Dodał, iż niestety taki projekt nie został 

przygotowany, a członkowie komisji otrzymali tylko informację od Biura Prawnego Rady 

Miasta, w którym przygotowany jest niepełny projekt uchwały zawierający jedynie podstawę 

prawną bez treści uchwały. Radny zakomunikował, iż w/w projekt uchwały powinien się 

pojawić na tej sesji, ponieważ Komisja Rewizyjna złożyła wniosek przekazania sprawy jazu do 

Prokuratury. Dodał, iż członkowie komisji chcieliby w końcu zakończyć tą sprawę. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytała, czy przygotowano stosowny projekt uchwały. 

 

Radny Grzegorz Maślanko odpowiedział, iż pytanie należy skierować do Przewodniczącego 

Komisji Rewizyjnej, ponieważ on nie posiada takiego projektu. Dodatkowo po otrzymaniu 

wspomnianego pisma z Biura Prawnego, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie zwołał 

dodatkowego posiedzenia komisji podczas którego zostałby przygotowany taki projekt uchwały. 
Radny dodał, iż jeżeli radni przyjmą złożony wniosek poprosi o przerwę, podczas której 

członkowie komisji spróbują przygotować taki projekt uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę, iż nie można wprowadzać do porządku obrad 

projektu uchwały, którego nie ma. Poinformował, iż w każdej chwili podczas posiedzenia Rady 

Miasta można wprowadzić do porządku obrad stosowny projekt uchwały. Zakomunikował, iż 
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najlepszym rozwiązaniem w tej sytuacji będzie wstrzymanie się do momentu pojawienia się na 

sesji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który być może taki projekt uchwały posiada i 

wówczas wprowadzi się go do porządku obrad. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która nawiązując do wniosku radnego G. Maślanko 

poinformowała, iż przy odpowiedzi z Biura Prawnego znajduje się niejako projekt uchwały,  nie 

wpisano jedynie w jakiej jest sprawie. Podkreśliła, iż we wniosku Komisji Rewizyjnej jasno 

było określone, czego projekt uchwały miał dotyczyć – tj. doniesienia do Prokuratury. Zdaniem 

radnej wystarczy jedynie uzupełnić dokument przedstawiony przez radcę prawnego i nie będzie 

problemu z wprowadzeniem projektu uchwały do porządku obrad dzisiejszej sesji. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poprosił panią mecenas Marzenę Warpechowską o opinię prawną 

w tej sprawie. 
 

Pani mecenas poinformowała, iż w opinii prawnej zawarły jest co najwyżej szymel, którego 

absolutnie nie należy rozumieć jako projektu uchwały. 

 

Radna Ilona Skipor powiedziała, iż w  związku z tym prosi o przygotowanie takiego projektu 

uchwały. 
 

Radny Grzegorz Maślanko dopowiedział, iż właśnie o to wnioskował. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poprosił radną o powtórzenie wypowiedzi. 

 

Radna Ilona Skipor powiedziała, iż jako Wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej powtórnie 

składa wniosek  o wprowadzenie do porządku obrad projektu, który przygotuje pani mecenas. 
 

Pani mecenas odparła, iż jej zadaniem jest zaopiniowanie projektu uchwały, który w tym 

przypadku powinna przygotować Komisja Rewizyjna. 

 

Radna odparła, iż z zapisów statutu wynika, iż Biuro Obsługi Prawnej upoważnione jest do 

pomocy w kwestiach prawnych radnym Rady Miasta. Dodała, iż radni są ciałem społecznym 

posiadającym mandat radnych i nie posiadają wiedzy prawniczej. Biuro Obsługi Prawnej 

powołane przy Urzędzie Miasta ma wspierać radnych w kwestiach prawnych. 

 

Adwokat M. Warpechowska zwracając się do Przewodniczącego Rady Miasta powiedziała, iż 

zgadza się ze słowami radnej z tym, że tak jak zwróciła uwagę w piśmie w prośbie komisji nie 

ma jakiejkolwiek wzmianki, jakiego przestępstwa miałoby to dotyczyć, jakie są dowody na tą 

okoliczność, ani też nie ma uzasadnienia do projektu uchwały – w związku z tym zapytuje, czy 

sama ma stworzyć projekt uchwały i zostać jej autorem. Wyjaśniła, iż nie może być sytuacji, 

kiedy to przerzuca się na dział prawny obowiązek sporządzenia dokumentu, który intencjonalnie 

nie jest mu znany. Pani adwokat poinformowała, iż nie ma przeszkód, aby Komisja Rewizyjna 

bez uchwały złożyła stosowne zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa do 

Prokuratury. Tak, jak wskazywane było w opinii każdy ma obowiązek społeczny do tego, aby 

powiadomić o tym, że przestępstwo zaistniało, czy też ma takie podejrzenie, w tym również 

autor pisma, na które powołuje się Komisja Rewizyjna. Dodała, iż absolutnie nie może być 

autorem takiej uchwały, ponieważ nie zna intencji działania, ani dowodów. 
 

Głos zabrał radny Grzegorz Maślanko, który stwierdził, iż nie taki był jego wniosek formalny. 

Podkreślił, iż nie powiedział, że był to projekt uchwały, cały czas mowa była o pewnym zarysie 
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prawnym, do którego członkowi komisji mieli wpisać odpowiednią formę słowną i o to cały 

czas wnioskował. Poinformował, iż jeżeli Rada zdecyduje, że taki wniosek formalny przejdzie i 

będzie chciała taki projekt uchwały wówczas Komisja Rewizyjna przygotuje projekt uchwały, 

który następnie przedstawi pani mecenas do zaopiniowana. 

 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, iż nie ma co rozstrzygać, gdyż nie ma projektu 

uchwały. 
 

Radny zapytał, czy w związku z tym ma teraz wnioskować o przerwę? 

 

Przewodniczący Rady stwierdził, iż nie ma w tej chwili projektu uchwały i nie ma nad czym 

glosować. 
Pani adwokat potwierdziła słowa Przewodniczącego. 
 

Radny Maciej Sysa powiedział, że zarówno radna I. Skipor, jak i G. Maślanko nie proszą o 

przygotowanie uchwały, tylko o pomoc prawną w przygotowaniu uchwały – w tym właśnie celu 

wnoszą o przerwę. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który zakomunikował, iż wyjście jest takie, aby 

przegłosować proponowany porządek ze zmianami zaproponowanymi przez Zastępcę 

Burmistrza, następnie ogłosić przerwę w trakcie, której radni przygotują projekt uchwały i 

dopiero wówczas w drodze głosowania może zostać wprowadzony projekt w/w uchwały. 

Wyjaśnił, iż Rada Miasta nie jest ograniczona do zmian porządku obrad tylko w momencie 

rozpoczęcia sesji. W każdej chwili trwania posiedzenia Rady Miasta można wprowadzić zmiany 

do porządku obrad. 

 

Radny Grzegorz Maślanko podziękował radnemu Z. Baczyńskiemu za pomoc, a następnie 

oświadczył, iż przychyla się do w/w podpowiedzi.  

 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zgłosiła wniosek formalny o wprowadzenie do porządku 

obrad uchwały dotyczącej uchylenia Uchwały Nr XXXVII/248/2017 z dnia 30 marca w sprawie 

sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanych działek nr 2155, 

2156, 2157, 2158, 2159 i 2160, położonych w Brzezinach przy ul. Wojska Polskiego. Radna 

uzasadniła to faktem, że odbył się przetarg, jednak nie zgłosił się żaden oferent z zamiarem 

kupna w/w działek i w związku z tym działki te zostaną przeznaczone na utworzenie II 

podstrefy inwestycyjnej. Dodała również, iż Burmistrz podczas sesji nadzwyczajnej powiedział, 

że nie będzie ogłaszany powtórny przetarg na sprzedaż tych działek. 

 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. 
Uwag nie było. 

 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek 

Zastępcy Burmistrza o zdjęcie z porządku obrad pkt 15.1. oraz 15.2. 
 

Rezultat głosowania: 
11. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 
Wniosek został przyjęty. 
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Zastępca Burmistrza poinformowała Przewodniczącego, iż radna nie ma przygotowanego 

projektu uchwały. 
 

Radna Ilona Skipor powołując się na wypowiedź oraz doskonałą wiedzę radnego Z. 

Bączyńskiego poinformowała, iż w trakcie przerwy poprosi panią mecenas o pomoc w 

przygotowaniu stosownego projektu uchwały, która zostanie wprowadzona do porządku obrad 

w późniejszym terminie. 
 

Przewodniczący Rady Miasta ogłosił przerwę na przygotowanie stosownego projektu uchwały. 

 

Wznowienie obrad. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż na posiedzenie Rady Miasta przybył radny 

Tadeusz Klimczak i w związku z tym na sesji obecnych jest 13. radnych. 

Następnie poprosił radną Ilonę Skipor o przedstawienie projektu uchwały. 

 

Radna Ilona Skipor odczytała projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały                                        

nr XXXVII/248/2017 z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie sprzedaży w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego niezabudowanych działek nr 2155, 2156, 2157, 2158, 2159 i 2160, 

położonych w Brzezinach przy ul. Wojska Polskiego wraz z uzasadnieniem. 

W załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał,czy są uwagi do projektu uchwały. 

 

Głos zabrała Zastępca Burmistrza, która zwróciła uwagę, iż powyższy projekt został nagle 

wprowadzony, nie był omawiany na żadnej z komisji, więc Pracownicy Urzędu nie mogli się 

przygotować. Uważa, iż jest to zły moment na podejmowanie takiej uchwały, ponieważ Miasto 

złożyło wniosek do Łódzkiej Strefy Ekonomicznej, ale jest on dopiero na etapie analizowania  i 

przygotowania do wysłania do Ministerstwa. W związku z tym nie wiadomo, czy wniosek 

zostanie pozytywnie rozpatrzony. Podkreśliła, iż podjęcie takiej uchwały wiąże się również ze 

zmianami budżetowymi, o których za moment poinformuje Skarbnik Miasta.  
Zastępca Burmistrza poinformowała, iż pozytywnie rozpatrzono wniosek na budowę drogi, 

czyli uzbrojenie strefy inwestycyjnej. 
 

Skarbnik Miasta poinformowała, iż uchwala o sprzedaży działek dała Miastu możliwość 

zabezpieczenia w WPF-ie wkładu własnego m.in. na strefę w wysokości 5 mln zł. Wyjaśniła, że 

jeżeli radni uchylą w/w wówczas będzie musiała zmienić WPF i nie będzie można podpisać 

umowy na strefę inwestycyjną, ponieważ nie będzie podstawy prawnej do wprowadzenia 

środków do budżetu i zabezpieczenia z nich wkładu własnego. 

 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która powołując się na wypowiedź Burmistrza oraz protokół z 

ostatniej nadzwyczajnej sesji, w którym wyraźnie zapisane jest, iż w przypadku nie wyłonienia 

oferenta na nabycie w/w działek, nie zostaną one sprzedane tylko przeznaczone na podstrefę 

Brzeziny – kompleks 2 w ramach ŁSSE, a teraz Zastępca Burmistrza oraz Skarbnik mówią, że 

działki będą sprzedawane. 
 

Zastępca Burmistrza wyjaśniła, iż Burmistrzowi najprawdopodobniej chodziło o to, że w/w 

działki nie będą sprzedawane w przetargu ogłaszanym przez Miasto. Dodała, iż radni głosując 

za wprowadzeniem kompleksu 2 do Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej mieli 

świadomość, że w/w działki jako działki miejskie będą w strefie sprzedawane w oparciu o 
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ustawę o gospodarce nieruchomościami i w związku z tym przy sprzedaży w strefie wymagane 

będą takie same procedury. Dlatego, aby było to możliwe taka uchwała również będzie musiała 

być. 
 

Radna poprosiła o wyjaśnienie, kto po włączeniu w/w nieruchomości do ŁSSE będzie 

występował w imieniu Miasta ze sprzedażą działek? 
 

Miasto będzie sprzedającym, ale procedury będą prowadzone przez Łódzka Specjalną Strefę 

Ekonomiczną, z tym że wyceny będą przygotowywane przez Miasto – odpowiedziała Zastępca 

Burmistrza. 
 

Radna zwróciła uwagę, iż radni nie posiadali takiej wiedzy podczas procedowania uchwały o 

włączeniu działek do kompleksu 2. Następnie zwracając się do Zastępcy Burmistrza 

powiedziała, że to co mówi zaprzecza temu, co było powiedziane podczas sesji nadzwyczajnej. 

 

Głos zabrała pani Skarbnik, która poinformowała radnych, że uchwała o wyrażeniu zgody na 

sprzedaż działek i tak będzie niezbędna przy sprzedaży działek w imieniu Miasta przez ŁSSE. 

Wyjaśniła, iż polskie przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami muszą być 

przestrzegane i w związku z tym uchwała o sprzedaży działek wchodzących w skład strefy 

również będzie wymagana. 

 

Radna dopytała, czy w związku z tym w momencie, kiedy wejdziemy do ŁSSE to strefa wyłoni 

inwestora i sprzeda mu działkę? 

 

W naszym imieniu – odpowiedziała Skarbnik. 

 

Radna skwitowała, iż jednym słowem sprzedaż działek odbędzie się poza świadomością 

radnych, którzy nie będą mieli wpływu na to komu ŁSSE sprzeda działki. 

 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która zwróciła uwagę, iż skoro radna I. Skipor zgłosiła 

wniosek formalny o wprowadzenie uchwały, posiada jej projekt to należałoby w pierwszej 

kolejności przegłosować jej wniosek, a dyskusję pozostawić przy procedowaniu uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż przed wprowadzeniem uchwały chciałby mieć pełną 

jasność sytuacji, aby radni zdecydowali, czy chcą wprowadzić w/w uchwałę – stąd dyskusja. 
 

Dalszych uwag nie było. 

 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta poddał pod glosowanie wniosek formalny 

radnej Ilony Skipor o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały w sprawie uchylenia 

uchwały nr XXXVII/248/2017 z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie sprzedaży w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanych działek nr 2155, 2156, 2157, 2158, 2159 

i 2160, położonych w Brzezinach przy ul. Wojska Polskiego. 
 

Rezultat głosowania: 
4. – za, 7. – przeciw, 2. - wstrzymujących się od głosu. 

Wniosek radnej nie został przyjęty. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie zmieniony 

porządek obrad. 
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Wynik głosowania: 
8. – za, 3. – przeciw, 2. - wstrzymujących się od głosu. 
Nowy porządek obrad został przyjęty. 

 

Nowy porządek obrad XLIII sesji Rady Miasta  przedstawia się następująco: 
 

1. Otwarcie obrad. 
2. Wręczenie aktów nadania stopnia awansu zawodowego nauczycielom mianowanym. 

3. Wręczenie aktu powierzenia stanowiska dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 3. 
4. Stwierdzenie prawomocności sesji. 
5. Przedstawienie porządku obrad. 
6. Przyjęcie protokołu z XL, XLI oraz XLII sesji Rady Miasta. 
7. Informacja burmistrza o pracach między sesjami. 

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Odpowiedzi na interpelacje. 
10. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich i prezesa Spółdzielni Socjalnej. 
11. Informacja nt. funkcjonowania TBS w Brzezinach Sp. z o.o. 
12. Sprawozdanie z pracy Rady Miasta, komisji i dyżurów radnych  za I półrocze 2017 r. 
13. Informacja nt. przygotowania placówek oświatowych podległych miastu do nowego 

roku szkolnego. 
14. Informacja o wynikach egzaminów i sprawdzianów szkolnych. 

15. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) zachowania imienia dotychczasowego gimnazjum przez Szkołę Podstawową nr 3               

w Brzezinach oraz nadania jej statutu, 

2) zmiany uchwały Nr XXXI/196/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 27 

października 2016 roku w sprawie zorganizowania wspólnej obsługi finansowej 

jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, dla 

których organem prowadzącym jest Miasto Brzeziny,           
3) zmiany regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym                     

dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Brzeziny, 

4)  zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń 

wodociągowych  i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2018-2020 będących w 

posiadaniu Zakładu Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Brzezinach, 
5) zmian budżetu i zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 2017 rok, 

6) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021, 
7) zmiany Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych  na rok 2017, 
8) uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta 

Brzeziny, 

9) zmiany nazwy ulicy gen. Zygmunta Berlinga, 

10) zmiany nazwy ulicy Janka Krasickiego, 

11) zmiany nazwy ulicy Stanisława Kulczyńskiego, 
12) zmiany nazwy ulicy Wincentego Matuszewskiego. 
13) Wolne wnioski i sprawy różne. 

16. Zakończenie sesji. 
 

2. Wręczenie aktów nadania stopnia awansu zawodowego nauczycielom mianowanym. 
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Na wstępie Zastępca Burmistrza Justyna Nowak usprawiedliwiła nieobecność Burmistrza na 

sesji z uwagi na ważny wyjazd do Łodzi. Następnie poinformowała, iż w wyniku posiedzeń 

egzaminacyjnych z dnia 29 sierpnia 2017 roku troje nauczycieli uzyskało stopień nauczyciela 

mianowanego: Pani Justyna Dominika Pawlak - nauczycielka wychowania przedszkolnego w 

Przedszkolu nr 3 w Brzezinach, Pani Monika Borkowska – nauczycielka wspomagająca w 

Szkole Podstawowej nr 2 w Brzezinach oraz nieobecny z powodów zawodowych Pan Karol 

Sebastian Turek nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej w Szkole Podstawowej nr 1 w 

Brzezinach. Po złożeniu przez nauczycielki ślubowania Zastępca Burmistrza wręczyła akty 

nadania, a Wiceprzewodnicząca oraz Przewodniczący Rady Miasta kwiaty oraz gratulacje. 

Następnie Zastępca Burmistrza poinformowała, iż w wyniku postępowania kwalifikacyjnego, 

które odbyło się 31 lipca br. w Kuratorium Oświaty w Łodzi Pani Ewa Wojciechowska z 

Przedszkola Nr 1 w Brzezinach uzyskała tytuł nauczyciela dyplomowanego. 

Wiceprzewodnicząca Rady złożyła gratulacje, a Przewodniczący Rady Miasta kwiaty życząc 

dalszych sukcesów zawodowych. 

 

3.  Wręczenie aktu powierzenia stanowiska dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 3. 
 

Zastępca Burmistrza Justyna Nowak przekazała Panu Michałowi Gołąbkowi akt powierzenia 

stanowiska dyrektora nowo utworzonej Szkoły Podstawowej Nr 3 na okres do 31 sierpnia 2021 

roku, życząc mu sukcesów oraz spełnienia zawodowego. Wiceprzewodnicząca oraz 

Przewodniczący Rady Miasta pogratulowali dyrektorowi objęcia nowego stanowiska życząc 

jednocześnie wielu sukcesów zawodowych.  
 

W tym momencie na posiedzenie Rady Miasta Brzeziny przybył spóźniony radny Grzegorz 

Kędzia. 
 

Dyrektor Michał Gołąbek podziękował za okazane zaufanie oraz zdeklarował się sumiennie 

wypełniać powierzone mu obowiązki. Następnie zaprosił Władze Miasta, Skarbnika, Naczelnika 

Wydz. ZJ oraz radnych Miasta Brzeziny na otwarcie roku szkolnego w nowo utworzonej Szkole 

Podstawowej Nr 3 w Brzezinach, które odbędzie się 4 września br. o godz.11.00. 

 

6. Przyjęcie protokołu z XL, XLI oraz XLII sesji Rady Miasta. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do protokołu z XL sesji Rady Miasta z 

dnia 19 czerwca 2017 roku. 
Uwag do protokołu nie było. 
 

W związku z powyższym poddał pod głosowanie protokół z XL sesji Rady Miasta. 
Wynik głosowania: 9. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 

W głosowaniu udział brało 10. radnych. 
Protokół z XL sesji Rady Miasta został przyjęty. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż na posiedzenie Rady Miasta przybył radny 

Grzegorz Kędzia i w związku z tym na sesji obecnych jest 14. radnych. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do protokołu z XLI sesji Rady Miasta z 

dnia 29 czerwca 2017 roku. 
Uwag do protokołu nie było. 
 

W związku z powyższym poddał pod głosowanie protokół z XLI sesji Rady Miasta. 
Wynik głosowania: 8. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu, 1 – radny nie brał 

udziału w głosowaniu. 
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Podczas głosowania na sali obecnych było 10. radnych. 

Protokół z XLI sesji Rady Miasta został przyjęty. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do protokołu z XLII sesji Rady Miasta z 

dnia 24 lipca 2017 roku. 
Uwag do protokołu nie było. 
 

W związku z powyższym poddał pod głosowanie protokół z XLII sesji Rady Miasta. 
Wynik głosowania: 9. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu, 1 – radny nie brał 

udziału w głosowaniu. 
Podczas głosowania na sali obecnych było 10. radnych. 
Protokół z XLII sesji Rady Miasta został przyjęty. 

 

7.  Informacja burmistrza z prac między sesjami. 
 

Zastępca Burmistrza przedstawiła sprawozdanie z prac między sesjami:  
 

- 30 czerwca Burmistrz uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich w 

Szczecinku. Omawiano projekty zmian ustaw (m.in. o działalności leczniczej, RIO, drogach 

publicznych, Kodeks urbanistyczno-budowlany) i zmiany rozporządzeń oraz sprawy bieżące, 
 

- 4 lipca Burmistrz zawarł umowę z Wojewodą Łódzkim na dofinansowanie dotacją celową z 

budżetu państwa zadania pn. Przebudowa infrastruktury drogowej w ulicach Niemcewicza, 

Dekerta, Potockiego, Czartoryskiego, Małachowskiego w Brzezinach - Etap II w ramach 

Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019 na kwotę 

880 tys. zł, 
 

- 5 lipca  odbyło się spotkanie z przedstawicielami Zarządu Dróg Wojewódzkich w Łodzi w 

sprawie przejęcia i uregulowania własności działek pod drogami ul. Modrzewskiego,                       

W. Polskiego (nr 704)  i Konstytucji 3-go Maja, 
 

- 6 lipca odbyło się spotkanie w NFOŚiGW w Warszawie, 
 

- 7 lipca Burmistrz podpisał akty notarialne: 
 

a) umowę sprzedaży nieruchomości oznaczonej jako działka nr 2367/3 o pow. 772 m², 

położonej w obrębie 8 miasta Brzeziny przy ul. Nadrzecznej, w wykonaniu Zarządzenia Nr 

43/2017  z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu 

ustnego ograniczonego niezabudowanej nieruchomości oznaczonej jako działka nr 2367/3, 

położonej w Brzezinach przy ul. Nadrzecznej. Przetarg ograniczony do nieruchomości 

sąsiednich. Cena sprzedaży 44.673,60 zł brutto, 
 

b) umowę sprzedaży nieruchomości oznaczonej jako działka nr 2367/4 o pow. 172 m², 

położonej w obrębie 8 miasta Brzeziny przy ul. Nadrzecznej, w wykonaniu Zarządzenia Nr 

42/2017 Burmistrza Miasta Brzeziny z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie wyrażenia zgody na 

sprzedaż w drodze przetargu ustnego ograniczonego niezabudowanej nieruchomości oznaczonej 

jako działka nr 2367/4, położonej w Brzezinach przy ul. Nadrzecznej. Przetarg ograniczony do 

nieruchomości sąsiednich. Cena sprzedaży 9.133,98 zł brutto, 
 

- 7 lipca odbyło się spotkanie w ŁSSE w Łodzi, 
 

- 10 lipca Burmistrz podpisał akty notarialne: 
 

a) umowę nabycia działki nr 682/2 pod poszerzenie drogi publicznej gminnej ul. Mrockiej. Cena 

nabycia działki 10.210,00 zł oraz wypłata odszkodowania w kwocie 1.497,00 zł, w tym: 

1.305,00 zł tytułem kosztów odtworzenia ogrodzenia i 192,00 zł tytułem kosztów odtworzenia 

nasadzeń roślinnych, 
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b) umowę zamiany zabudowanej działki nr 2566/53, położonej w obrębie 8 miasta Brzeziny, 

przy ul. Boh. Warszawy, stanowiącej własność Miasta Brzeziny na zabudowaną działkę nr 

2566/42, położoną w obrębie 8 miasta Brzeziny przy ul. Boh. Warszawy, stanowiącą własność 

Brzezińskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. W wyniku tej transakcji Miasto Brzeziny jest 

zobowiązane do dopłaty w kwocie 1.671,00 zł,     
 

- 10 lipca odbyło się w Brzezinach spotkanie z prezesem ŁSSE p. Markiem Michalikiem w 

sprawie możliwości utworzenia na terenie miasta podstrefy Brzeziny. Prezes wraz z dyrektorami 

departamentów obejrzeli przyszłą lokalizację strefy przy ul. Waryńskiego i teren przy ul. W. 

Polskiego, 
 

- 12 lipca odbyło się walne zebranie Spółdzielni Socjalnej Communal Service, 
 

- 13 lipca Burmistrz uczestniczył w Krajowym Komitecie Rozwoju Ekonomii Społecznej w 

Warszawie, Z-ca Burmistrza uczestniczyła w posiedzeniu komisji mieszkaniowej w TBS w 

Brzezinach sp. z o.o. – rozpatrywano wnioski o przydział lokali mieszkalnych, 
 

- 21 lipca uczestniczyła w posiedzeniu Zarządu ZMP w Ełku. Gościem spotkania była minister 

cyfryzacji Anna Streżyńska, która omówiła „Politykę zintegrowanej informatyzacji państwa”. 

PZiP obejmuje 10 działań zmierzających do spójnej cyfryzacji Polski. Zaopiniowano projekty 

ustaw, rozporządzeń i omawiano sprawy bieżące, 
 

- 24 lipca odbyła się Sesja Nadzwyczajna, 
 

- 25 lipca Burmistrz uczestniczył w uroczystych obchodach Święta Policji, odbyło się spotkanie 

z Polską Spółką Gazowniczą w Łodzi, 
 

- 27 lipca Burmistrz podpisał umowę z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej w Łodzi o dofinansowanie w kwocie 1.140.484,00 zł (przy wartości 

projektu 8.520.256,00 zł) w formie dotacji ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi w ramach Programu Ograniczania Niskiej Emisji 

zadania „Poprawa jakości powietrza na terenie miasta Brzeziny poprzez likwidację niskiej 

emisji realizowana w ramach PFONE”. W ramach tego projektu mieszkańcy miasta będą mogli 

do 40% uzyskać dofinansowanie na podłączenie się do sieci ciepłowniczej lub wymienić źródła 

ciepła (piece) na nowe o wyższej sprawności. Okres realizacji projektu do 30 września 2018r., 
 

- 2 sierpnia Burmistrz podpisał umowę z Województwem Łódzkim o dofinansowanie w ramach 

ZIT projektu pn. „Ekologiczna modernizacja źródeł ciepła w Brzezinach” w ramach RPO w 

kwocie 3.074.905,47 zł (wartość projektu 4.438.674,10 zł). Projekt obejmuje modernizację 

budynków SP Nr 1, Przedszkola Nr 3 i Gimnazjum, odbyło się spotkanie w TISE w Warszawie, 
 

- 4 sierpnia Burmistrz spotkał się z przedstawicielami NFOŚiGW w Warszawie w sprawie 

uszczegółowienia wniosku o dofinansowanie przedsięwzięcia w formie dotacji - w wysokości 

4.605.000,00 zł na projekt pn. „Rekultywacja terenu przy ul. Waryńskiego w Brzezinach”. 

Projekt przeszedł do kolejnej fazy, 
 

- 9 sierpnia odbyło się spotkanie w TBS z mieszkańcami ul. Reformackiej 6/8 oraz Piłsudskiego 

12, 
 

- 10 sierpnia odbyło się spotkanie z p. P. Pawlakiem prezesem Towarzystwa Brata Alberta, 
 

- 11 sierpnia odbyło się spotkanie z Horyzont 2020 oraz spotkanie z dyrektorem Poczty Polskiej 

p. J. Michalukiem, 
 

- 21 sierpnia Burmistrz podpisał mowę na rozbiórkę komina w SP Nr 1, 
 

- 23 sierpnia odbyło się spotkanie w ŁSSE w Łodzi z inwestorami oraz PAIH w Warszawie, 
 

- 24-25 sierpnia Burmistrz uczestniczył w Zarządzie ZMP w Przemyślu oraz miał spotkanie z 

Władzami Lwowa i Ukraińskim ZMP, 
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- 29 sierpnia Burmistrz uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Łódzkiego Obszaru 

Metropolitarnego. 
 

Dyskusja. 
 

Głos zabrał radny Andrzej Kurczewski, który zapytał, o jakim odcinku ul. Wojska Polskiego 

była mowa podczas spotkania w dniu 5 lipca br. z Zarządem Dróg Wojewódzkich. 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż chodziło o odcinek od ul. Modrzewskiego do ul. 

Lasockich. 
 

Radny dopytał, kto jest ostatecznie właścicielem w/w działki. 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż na chwilę obecną stan działki jest nieuregulowany, 

odcinek ten nie był wydzielony, a w skład działki wchodził również pas drogowy drogi 

wojewódzkiej. Zarząd Dróg Wojewódzkich wykonał podział i wydzielił już pas drogowy. W 

związku z tym została wydzielona działka, którą docelowo Miasto chce przejąć. Wyjaśniła, iż 

rozmowy dotyczą kwestii zamian - Zarząd Dróg Wojewódzkich w ul. Modrzewskiego chce być 

właścicielem tylko śladu przebiegu swojej drogi bez terenów po bokach drogi. Miasto z kolei 

posiada działki w ich pasie. W związku z tym podjęte zostały rozmowy, aby powymieniać się 

działkami. 
 

Radny Andrzej Kurczewski odparł, iż ma nadzieję, że powyższe plany zostaną zrealizowane 

jeszcze w tej kadencji. 
 

Następnie głos zabrał radny Jakub Piątkowski, którego interesowały 3 tematy: 
1. spotkania w ŁSSE w Łodzi – na jakim etapie jest teraz Miasto oraz czy odbyły się już 

spotkania z potencjalnymi inwestorami,  

2. spotkanie z Polską Spółką Gazowniczą – szczegóły spotkania, 
3. spotkanie z przedstawicielami NFOŚiGW odnośnie „Rekultywacji terenu przy                         

ul. Waryńskiego w Brzezinach” – jakie są realne szanse na uzyskanie dofinansowania w 

tym zakresie? 

 

Zastępca Burmistrza poinformowała, iż spotkania z ŁSSE miały na celu ustalenie treści 

wniosków oraz wszystkich kwestii formalnych w związku ze składanymi wnioskami  przez  

Miasto na oba kompleksy. Omawiano każdy z nich. Przedstawiciele ŁSSE byli w Brzezinach z 

wizytą i oglądali tereny, które mają wejść do podstrefy. Uzgodniono, iż zostaną złożone wnioski 

na dwa kompleksy, co też Miasto uczyniło. 

Odbywają się spotkania z inwestorami, jeden z nich jest poważnie zainteresowany, jednak co do 

szczegółów należy porozmawiać z Burmistrzem. W momencie, kiedy oba kompleksy wejdą do 

podstrefy, ŁSSE będzie szukać Miastu inwestorów, jednak Miasto będzie mogło również we 

własnym zakresie prowadzić poszukiwania. Dodatkowo inwestorzy mogą także bezpośrednio 

zgłaszać się do Miasta. 

Następnie Zastępca Burmistrza poinformowała, iż 4 sierpnia br. odbyło się spotkanie z 

przedstawicielami NFOŚiGW będące elementem procedury prowadzonej przez fundusz w 

zakresie uszczegółowienia kwestii, które później będą zawarte w umowie. Ze spotkania spisano 

protokół. 
 

Radny dopytał, ile wniosków zostało złożonych oraz, jaka jest suma alokacji w tym zakresie? 
 

Zastępca  Burmistrza odpowiedziała, iż nie był to nabór konkursowy i wnioski można było 

składać w sposób ciągły. Program skierowany jest głównie do kopalń węglowych. Dotacja jest 
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na 100% zadania, jednak ostateczna decyzja zapada na Zarządzie, który zatwierdza kwotę 

przyznanej dotacji. Dopiero wówczas wiadomo, czy Miasto otrzyma 100% dofinansowania, czy 

mniej. Zakładamy, że dotacja nie zostanie „obcięta”. Wszystkie koszty wykazane są jako 

kwalifikowane.  

 

Odnosząc się do pytania radnego odnośnie PSG Zastępca Burmistrza powiedziała, iż z tego, co 

przekazał jej Burmistrz to spółka ogłosiła przetarg w formule „Zaprojektuj i wybuduj”. Został 

on rozstrzygnięty i wyłoniona firma opracuje projekt, by następnie zająć się realizacją 

inwestycji. 

 

Radny dopytał, czy w przetargu znajduje się harmonogram? 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż nie widziała takiego harmonogramu, jednak do przetargu 

musiała być załączona umowa, w której taki harmonogram powinien się znaleźć. 

Najprawdopodobniej będzie to do odszukania na stronie spółki. 

Zastępca Burmistrza powiedziała, iż sprawdzi to i odpowie na piśmie. 

 

Głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który odwołując się do spotkania TBS z mieszkańcami                

ul. Reformackiej 6/8 oraz Piłsudskiego 12, poprosił o podanie przyczyny tego spotkania. 
 

Zastępca Burmistrza powiedziała, że chodziło o spotkanie tylko z mieszkańcami ul Piłsudskiego 

12, o szczegóły spotkania należy pytać Panią prezes TBS. Dodała, iż Miasto znajduje się we 

wspólnocie Piłsudskiego 12, osobiście uczestniczy w spotkaniach tych wspólnot. Spotkanie 

dotyczyło głównie zagospodarowania podwórka - jakie prace należy wykonać, aby skutecznie 

odprowadzić wodę. 

Reformacka 6/8 – nie było to spotkanie z mieszkańcami. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która powiedziała, iż chciałaby rozszerzyć odpowiedź na 

pytanie radnego J. Piątkowskiego – czy Miasto ujęte jest w przetargu? 

 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż spotkanie dotyczyło kwestii doprowadzenia gazu do 

Brzezin.  

 

Radna dopytała o trasę sieci i jej miejsce docelowe. 

 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż tak jak omawiano z przedstawicielami spółki – sieć 

będzie “biegła” od strony ul. Waryńskiego. Docelowo zostanie doprowadzona na pewno do 

strefy inwestycyjnej, natomiast nie wiadomo czy w tym etapie zrealizowane zostaną warianty, 

które były brane pod uwagę. 

 

Radna zapytała również, kiedy będzie można zapoznać się z projektem? 
 

Zastępca odpowiedziała, iż są to dokumenty PSG, nie może mówić w imieniu spółki. 
 

Radna odparła, iż skoro Miasto ujęte jest w tym harmonogramie oraz projekcie to Miasto będzie 

dysponowało takim projektem i go zatwierdzało. 

 

Tak, jak obiecywał przedstawiciel spółki, po przetargu miało zostać zorganizowane następne 

spotkanie z mieszkańcami oraz Burmistrzem. Należy dać im czas na załatwienie spraw 

przetargowych, jednak Miasto jak najbardziej będzie się upominać o to spotkanie. 
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Radna dopytała, czy wówczas projekt spółki będzie udostępniony do wglądu? 
 

Tak, jest to bardzo ważne, aby upewnić się, co do tego przebiegu – odpowiedziała Zastępca 

Burmistrza. 
 

Kolejne pytanie radnej dotyczyło podpisania umowy z WFOŚiGW w sprawie PONE – ile 

wniosków wpłynęło do chwili obecnej od osób fizycznych, a ile ze wspólnot? 
Radna powiedziała, iż bardzo się cieszy, iż Miasto otrzymało tak duże dofinansowanie i ma 

nadzieję, iż środki te rzeczywiście przyczynią się do poprawy jakości powierza w Mieście.                          
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż udzieli pisemnej odpowiedzi na pytanie w/w po 

sprawdzeniu stosownych dokumentów. 
 

Radna zwróciła również uwagę, iż w przedostatnim BIS-ie ukazała się informacja mówiąca o 

tym, iż  wszyscy ci, którzy wykonali już prace związane z likwidacją lub modernizacją starego 

źródła ciepła przed 27 lipca br., będą też mogli składać wnioski o dofinansowanie w ramach 

PONE. Jednak teraz okazuje sę, że jest to niemożliwe. W związku z tym radna proponuje, aby 

na przyszłość baczniej zwracać uwagę na to, co się publikuje w lokalnej prasie, gdyż 

mieszkańcy są teraz zdezorientowani, ponieważ część mieszkańców wykonała już zmiany i 

składała wcześniej wnioski do KAWKI, która ostatecznie nie została zrealizowana. Liczyli na 

to, iż otrzymają zwrot kosztów przy kolejnym rozdaniu przy PONE. 
 

Kolejne pytanie zadane przez radną dotyczyło spotkania w ŁSSE z dnia 23 sierpnia br. - kto był 

przedstawicielem oraz jacy to byli inwestorzy. Poprosiła również o wyjaśnienie mieszkańcom 

skrótu PAIH, aby wszyscy wiedzieli, o jakiej instytucji jest mowa. 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż dopiero, co wróciła z urlopu i Burmistrz nie przekazał, 

gdzie dokładnie odbyło się to spotkanie. Poinformowała, iż dopyta Burmistrza i odpowie na 

piśmie. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę, aby nie używać sformułowania, iż są to 

dokumenty spółki, do których radni nie mogą mieć dostępu. Dodał, iż bardzo kontrowersyjną 

sprawą jest na siłę włączanie PEC-u do odbioru gazu, gdyż odbędzie się to kosztem odbiorców 

tego gazu. Poinformował, iż jest przeciwny takiemu działaniu, gdyż spółki nie stać na przejęcie 

ogrzewania gazowego, nie mówiąc już o tym, iż ostatecznie doprowadziłoby to do wzrostu ceny 

centralnego ogrzewania i ciepłej wody. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta odwołując się do spotkania z 11 sierpnia br. z 

dyrektorem Poczty Polskiej J. Michalukiem, zapytał co to było za spotkanie, czego dotyczyło 

oraz co z niego wynikło? 
 

Zastępca Burmistrza poinformowała, iż spotkanie dotyczyło sprawy zalewania piwnic poczty. 

Wyjaśniła, iż w piwnicy poczty znajduje się studnia, z której wybija woda, jednak nie wiadomo 

skąd się ona bierze. W dniu wczorajszym odbyło się na poczcie spotkanie z pracownikami 

technicznymi. Uzgodniono, iż poczta przeprowadzi inwentaryzację urządzeń, które posiada. 

Mają sprawdzić, co znajduje się w studni i dopiero wówczas odbędzie się kolejne spotkanie. 
 

Przewodniczący odparł, iż z posiadanych przez niego informacji wynika, iż dyrekcja poczty 

uważa, iż wina leży po stronie Miasta. 
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Muszą zostać przedstawione konkretne dowody. Miastu zależy na wyjaśnienie sprawy. 

Zdarzenie miało miejsce po likwidacji awarii wodociągu w ul. Mickiewicza przez ZUK. 

Zdaniem spółki nie ma możliwości, aby awaria została źle usunięta i występowała tam 

nieszczelność. Gdyby tak było, to woda wydostawałaby się nie tylko podczas deszczu. W 

związku z tym Miasto nie przyjmuje argumentu, że wina leży po ich stronie – odpowiedziała 

Zastępca Burmistrza. 
 

Wiceprzewodnicząca Zofia Krawczyk zapytała, czy podczas spotkania rozmawiano również o 

możliwości pozyskania mieszkań od poczty? 
 

Na tym spotkaniu nie podjęto takiego tematu – odpowiedziała Zastępca Burmistrza. 

 

8. Interpelacje i zapytania radnych. 
 

Radny Przemysław Maślanko w imieniu mieszkanki Brzezin złożył interpelację ws. 

uwzględnienia w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i 

urządzeń kanalizacyjnych budowy urządzeń wodociągowych w drodze wewnętrznej 

usytuowanej w obrębie nr 4 przy ul. Słodowej.  
Pismo mieszkanki stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Następnie nawiązując do pisma mieszkańców ul. Ogrodowej z dnia 28.06.2017 roku, w którym 

zwrócili się do Władz Miasta z prośbą o niezwłoczne wyrównanie nawierzchni w/w ulicy do 

poziomu pierwotnej wysokości zgodnej z planami geodezyjnymi – zapytał, czy poczyniono już 

jakieś działania w tym kierunku. 
Pismo mieszkańców w załączeniu. 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż mieszkańcy ul. Ogrodowej zostali pisemnie 

powiadomieni, iż spotkanie będzie możliwe po okresie wakacyjnym – na początku września. 
 

Radna Ilona Skipor przedstawiła 3. interpelacje: 

1. w imieniu mieszkańców ul. Wodociągowej prosi o zainstalowanie oświetlenia na w/w 

ulicy. Radna powzięła informacje, iż Miasto posiada 4. stare lampy odzyskane z parku 

miejskiego, które można byłoby w tym celu wykorzystać. 
2. w imieniu mieszkańców bloku przy ul. Żeromskiego 2 prosi o ustanowienie znaku 

zakazu wjazdu na teren w/w nieruchomości od strony ul. Fredry z informacją, iż jest to 

droga wewnętrzna, z której mogą korzystać tylko mieszkańcy. Motywują to tym, iż rano 

nie mogą wyjechać do pracy, ponieważ parkują tam wszyscy poza mieszkańcami bloku, 

łącznie z pracownikami Wytwórni Umundurowania Strażackiego. 

3. uprzątnięcia resztek asfaltu, który został na ul. Żeromskiego na parkingu oraz chwastów. 
 

Radna zadała również 2. pytania: 
1. czy Miasto prowadzi jakiekolwiek rozmowy w sprawie zorganizowania transportu 

zbiorowego na trasach: Brzeziny – Koluszki oraz Brzeziny – Stryków? Podkreśliła, iż 

coraz więcej ofert pracy pojawia się od pracodawców z tamtych rejonów, jak również 

coraz więcej mieszkańców podejmuje tam pracę (zwłaszcza w Koluszkach) i w związku 

z tym należałoby zapewnić im pewny oraz swobodny dojazd do pracy. Zaproponowała, 

aby zlikwidować „90 widmo”, a zaoszczędzone środki przeznaczyć na zorganizowanie 

mieszkańcom transportu do Koluszek i Strykowa. 
2. jaki był koszt ogrodzenia terenu przy organizowaniu Dni Brzezin? 

 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż nie jest w stanie w tej chwili podać kosztu ogrodzenia. 
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Radna odparła, iż chciałaby uzyskać w/w informację jeszcze podczas dzisiejszej sesji, ponieważ 

już dwukrotnie pytała o w/w koszt i do chwili obecnej nie uzyskała odpowiedzi. Poprosiła 

również o informację nt. kosztów organizacji Mistrzowskich Dni Brzezin. 
 

Odnosząc się do drugiego pytania Zastępca Burmistrza poinformowała, iż Miasto nie 

prowadzono rozmów odnośnie transportu z Koluszkami. Odbyło się natomiast spotkanie w 

sprawie ewentualnego połączenia komunikacyjnego ze Strykowem z udziałem wszystkich 

zainteresowanych gmin, jednak na chwilę obecną nie ma żadnego odzewu. Miasto wystosuje 

zapytanie do Strykowa, na jakim etapie jest powyższa sprawa. 
 

Radna dopytała, czy Miasto planuje rozmowy mające na celu przywrócenie transportu z 

Koluszkami na takim poziomie, jaki był? 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż są to prywatni przewoźnicy i w związku z tym nie mają 

wpływu na częstotliwość realizowanych przez nich połączeń. 
 

Radna dopytała, czy Miasto ma alternatywę w stosunku do transportu prywatnego? 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż Miasto nie posiada swojego zbiorowego transportu 

miejskiego. 
 

A, czy Miasto nie może porozumieć się z inną jednostką, aby mogła Miastu taki transport 

zabezpieczyć? - kontynuowała radna. 
 

Możliwości są, jednak na chwilę obecną Miasto nie prowadziło takich rozmów – odpowiedziała 

Zastępca Burmistrza. 
 

Radna powiedziała, iż Miasto powinno podjąć takie rozmowy, ponieważ mieszkańcy sami 

wnioskują o zorganizowanie im takiego transportu, ponieważ większość z nich pracuje w 

Koluszkach i mają poważne problemy z dojazdem i powrotem do miejsca pracy, zwłaszcza że 

bardzo często pracują w systemie dwuzmianowym. 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż przyjmuje wniosek radnej. 
 

Następnie głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poruszyła 2. sprawy: 

1. odnosząc się do ostatnich podtopień w mieście zapytała, czy usunięto szkody powstałe 

na skutek zalania oraz czy poszkodowanym mieszkańcom wypłacono jakieś 

rekompensaty? 
2. nawiązując do projektu rewaloryzacji parku poinformowała, iż nie wszyscy mieszkańcy 

mają świadomość, iż wykonana zostanie tylko część alejek, gdyż asfaltowa alejka idącą 

od strony pomostu do studni Nepomucena zostanie w stanie nienaruszonym i w związku 

z tym w przyszłym roku będzie trzeba znowu angażować kolejne środki na jej 

wykonanie. Radna podkreśliła, iż najbardziej bulwersującą sprawą jest to, że nie będzie 

wybudowanej toalety. 

Radna w tym miejscu przytoczyła objaśnienia do projektu rewaloryzacji parku, który radni 

zatwierdzili podczas przyjmowania stosownej uchwały. Projekt ten zakładał m.in. nowe 

nasadzenia, urządzenie stref rekreacji, budowę toalety, doposażenie parku w infrastrukturę 

ogrodową, oświetlenie, alejek z kostki brukowej itd., jednak nie wszystko zostało ujęte w 

obecnym projekcie. Dodała, iż pracownik Wydz. RI podczas ostatniej komisji poinformował, iż 

będzie to ruchoma toaleta typu TOY TOY. W związku z powyższym radna chciałaby wiedzieć, 

czy radni przy głosowaniu celowo są wprowadzani w błąd, czy naprawdę muszą chodzić do 

wydziału i oglądać projekty oraz szczegółowe zapisy, aby wiedzieć, jaki projekt będzie 

realizowany. Radna podkreśliła, iż do parku przychodzić będą małe dzieci, którym potrzebny 

będzie dostęp do bieżącej wody, chociażby po to, aby umyć ręce. 
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Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż w toalecie będzie woda i nie będzie to typowy TOY 

TOY. Zaproponowała, aby radna przyszła do wydziału RI i zapoznała się z wybranymi 

elementami projektu. 
Następnie powiedziała, że z uwagi, iż jest to park to nie wszystkie alejki zostaną wybetonowane, 

gdyż miejsce to zmieniłoby swój charakter. 
Potwierdziła, iż w projekcie nie ujęto odcinka od mostku w stronę kościoła. 
 

Radna poprosiła o odpowiedź na pytanie dotyczące odszkodowań, rekompensat oraz usunięcia 

szkód dla poszkodowanych powodzią mieszkańców. 

 

Zastępca Burmistrza poprosiła o doprecyzowanie, o które zalania oraz szkody chodzi. 
 

Radna odpowiedziała – Sienkiewicza 2, gdzie dwukrotnie zostało zalane całe podwórko. 
 

Sprawy osób zalanych z ul. Sienkiewicz zostały przekazane do ubezpieczyciela – odpowiedziała 

Zastępca Burmistrza. 

 

Radna dopytała, czy oczyszczono oraz odkażono piwnice? 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż tego typu prace wykonuje zarządca. 

 

Radna odnosząc się do wypowiedzi Zastępcy Burmistrza odnośnie rewaloryzacji parku 

powiedziała, iż w przypadku, gdy za każdym razem radny chciałaby tak detalicznie oglądać 

każdy projekt musiałaby “przejść” na pół etatu do Urzędu. Podkreśliła, iż w projekcie mowa jest 

o budowie toalety, więc spodziewa się wybudowania toalety, a nie postawienia kontenera nawet 

gdyby miałby zostać wyposażony w wodę. 
Wyartykułowała, iż radni podejmując decyzję opierają się na informacjach przekazywanych 

przez pracowników Urzędu, a teraz okazuje się, że nie ma odpowiedniego przepływu 

informacji, wręcz niektórych informacji radni są celowo pozbawiani. Przypomniała, iż 

rewaloryzacja parku miała kosztować 20 tys. zł, a tymczasem koszt wyniósł bez mała  400tys. zł 

i najprawdopodobniej w przyszłym roku będzie trzeba zaangażować kolejne 150-200 tys. zł na 

wykonanie centralnej alejki. 

 

Zastępca Burmistrza odparła, iż radni od samego początku nie byli zadowoleni z faktu, że taka 

inwestycja będzie realizowana i w związku z tym nie wierzy, że zostaną usatysfakcjonowani  

przy odbiorze tej inwestycji. 
 

Przewodniczący Rady przyznał rację radnej Grażynie Pietrasik. 
Następnie poinformował, iż zadzwonił do niego mieszkaniec Brzezin, który będąc z wnuczkami 

w parku zwrócił uwagę, iż żwirowe alejki nie do końca stanowią bezpieczne miejsce dla 

bawiących się w parku dzieci. Dodatkowo stanowią spore utrudnienie, barierę dla osób 

poruszających się na wózkach, czy też dla matek idących na spacer z dziećmi w wózkach, nie 

mówiąc już o odśnieżeniu tego miejsca w zimie. Wszystkie te uwagi zgłosił mieszkaniec 

Brzezin, który wyraził zgodę na upublicznienie swoich danych. 
Przewodniczący Rady potwierdził, iż park powinien mieć swoją charakterystykę, jednak 

najważniejsze jest, aby był bezpieczny dla osób z niego korzystających. 

 

Głos zabrała radny Tadeusz Klimczak, który zapytał na czym będzie polegać wybetonowanie 

alejek? 
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Zastępca Burmistrza odparła, iż inwestycja nie jest jeszcze zakończona, prosi o wstrzymanie się 

z całościową oceną parku do momentu odbioru inwestycji. 
 

Na uwagę radnych, iż wówczas będzie już po fakcie Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż w 

trakcie gwarancji Miasto może zwrócić się do wykonawcy o wykonanie napraw oraz 

niedoróbek.  
 

Radna Grażyna Pietrasik odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi Zastępcy Burmistrza, 

poinformowała, iż to nie jest tak, że radni nie są zadowoleni z realizacji parku tylko od samego 

początku zostali wprowadzeni w błąd, co do kosztu w/w inwestycji - między 20 tys. zł, a 

niemalże 400tys. zł jest bardzo znacząca różnica. Biorąc pod uwagę wielkość budżetu miasta i 

ogrom potrzeb radni mogliby przeznaczyć tak pokaźne środki na inny, pilniejszy cel np. budowę 

drogi. 

 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która stwierdziła, że Zastępca Burmistrza jest negatywnie 

nastawiona do stanowiska radnych, które jest jedynie odzwierciedleniem opinii mieszkańców. 
Odnosząc się do stwierdzenia, iż zawsze w okresie gwarancji można zwrócić się do wykonawcy 

odpowiedziała, iż na przykładzie jazu jasno widać, jakie jest stanowisko wykonawcy, którego 

niejednokrotnie wzywano do naprawy przepławki oraz usunięcia przecieków i do chwili obecnej 

nie podjął żadnych działań naprawczych w ramach gwarancji. 
Radna zapytała również, czy toaleta, o której wspomniała Zastępca Burmistrza będzie 

podłączona do kanalizacji, skąd będzie zasilana w wodę oraz co dalej z pasem – z jakich 

środków finansowych będzie remontowany, gdyż nie jest on wpisany w projekt rewitalizacji 

parku, a prowadzone są tam prace? 

 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż na wszelkie techniczne pytania odpowie po zapoznaniu 

się z projektem. 
Dodała, iż na budowie obecnych jest około 5. inspektorów nadzoru, którzy nadzorują 

wykonanie inwestycji zgodnie z projektem. 
Odpowiedź w sprawie toalety zostanie udzielona na piśmie.  Nie będzie ona jednak podłączona 

do kanalizacji sanitarnej, gdyż już na etapie projektowania okazało się, że nie będzie to 

technicznie możliwe. Zastępca Burmistrza zaprosiła radną do wydziału, aby mogła szczegółowo 

zapoznać się z projektem. 

 

Radna odpowiedziała, iż to mieszkańcy mają pytania i należałoby przygotować dla nich 

stosowną informację. Dodała, że jeżeli toaleta nie będzie na trwałe związana z gruntem po raz 

kolejny będzie „pływać w stawie”. 
Radna poprosiła o odpowiedź, z jakich środków remontowany jest pas. 

 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, że jeżeli zadawane są trudne pytania, na które 

pracownicy Urzędu mogą odpowiedzieć dopiero po przeanalizowaniu właściwych dokumentów, 

wówczas prosi, o udzielenie szczegółowej odpowiedzi na piśmie. 

 

Zastępca Burmistrza odparła, iż radni przygotowują sobie pytania i nie jest w stanie „od reki” 

odpowiedzieć na wszystkie techniczne pytania. Dodała, iż merytoryczni pracownicy Urzędu są 

do dyspozycji radnych oraz mieszkańców i udzielą odpowiedzi na wszelkie pytania. 
 

Głos zabrał radny Grzegorz Kędzia, który poinformował, iż przechodził przez park i zauważył, 

że podłoże z wysypanego żwiru jest miękkie, nieutwardzone i obawia się, że w momencie, 

kiedy przyjdzie zima cała praca pójdzie na marne i od nowa będzie trzeba wydać pieniądze. 
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Dodał, iż nie liczyłby na naprawy pogwarancyjne, ponieważ na przykładzie Szydłowca 

dokładnie widać, jak wykonawcy wywiązują się z napraw pogwarancyjnych – inwestycja 

wykonana została w poprzedniej kadencji, a z uwagi na fakt, że czas naglił dokonano szybkiego 

odbioru, po którym wykonawca miał wykonać poprawki, które pomimo upływu kilku lat do 

dnia dzisiejszego nie zostały wykonane. W związku z tym proponuje, aby na bieżąco robić listę 

niedociągnięć, z których pracownik Urzędu rozliczy wykonawcę przy odbiorze i tym samym 

dopilnuje, aby wszystko zostało wykonanie nie tylko zgodnie z projektem, ale również ze sztuką 

budowlaną. 
Radny zwracając się do Przewodniczącego Rady Miasta zakomunikował, iż zauważył, że część 

radnych wypowiedziała się więcej, niż 2. razy w tym punkcie, co jest niezgodne ze statutem. 

Dlatego prosi o dbanie o dyscyplinę, aby radni zwięźlej się wypowiadali, dzięki czemu 

procedowanie będzie bardziej sprawne. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zgodził się z radnym jednocześnie podkreślając, iż nie łamie 

żadnych przepisów, ani regulaminów dając wszystkim radnym możliwość swobodnego 

wypowiedzenia się. Następnie upomniał radnych, aby kontrolowali się, co do częstotliwości 

swoich wypowiedzi w danym temacie. 
 

Radny Grzegorz Kędzia odparł, iż jego wcześniejsza wypowiedź wynikała ze sztywnych 

zapisów statutu. Dodał, iż może za chwilę przedstawić stosowne zapisy statutu. 

 

Przewodniczący Rady odpowiedział, iż nie ma takiej potrzeby. Dając radnym prawo zabrania 

głosu i swobodnego wypowiedzenia się nie łamie żadnych przepisów. Jeszcze raz zaapelował do 

radnych, aby zminimalizowali swoje wystąpienia. 
 

Głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który poprosił Zastępcę Burmistrza, aby zadbała o to, 

żeby odpowiedzi na wszystkie zadane przez radnych pytania zostały zamieszczone w BIS-ie, 

gdyż wyniki przeprowadzonej kontroli jednoznacznie potwierdzają, iż mieszkańcy chcą 

wiedzieć, co dzieje się w mieście, jak również na sesji. 

 

Radny Andrzej Kurczewski po raz kolejny poinformował, iż coraz więcej osób bezdomnych   

zbiera się w budynku na ul. Waryńskiego 10/12 (tym drugim wewnątrz działki) i przygotowuje 

sobie miejsca na przetrwanie zimy. Powiedział, iż sprawę tą poruszał już w czerwcu br., jednak 

do chwili obecnej nie podjęło żadnych kroków uniemożliwiających bezdomnym gromadzenia 

się na tamtejszej nieruchomości. 
Następnie w imieniu mieszkańców ul. Kosmonautów zapytał, czy planowana jest tam budowa 

chodnika chociaż po jednej stronie. Dodał, iż składał już wcześniej wniosek w tej sprawie, 

jednak  nie został on uwzględniony. Sprawa jest pilna, ponieważ coraz więcej aut porusza się na 

tamtym odcinku drogi i piesi obawiają się o swoje bezpieczeństwo. 

Radny poinformował również, iż mieszkańcy skarżą się na gołębie, które przesiadują na 

budynkach i załatwiają swoje potrzeby uniemożliwiając swobodne wejście do sklepów, czy 

domów. Z uwagi, iż okres lęgowy już minął mieszkańcy proszą o podjęcie stosownych kroków. 

Na zakończenie swojego wystąpienia radny w imieniu Miejskiej Komisji Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych podziękował pani Grażynie Korybut za aktywny udział w pracy 

komisji, w której przepracowała 12 lat. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który poruszył bardzo istotną dla miasta kwestię smogu. 

Dodał, iż sposobem na rozwiązanie powyższego problemu jest „eliminacja kominów” w ramach 

programów KAWKA I, KAWKA II, a teraz PONE. Zapytał, czy Miasto nie mogłoby podjąć 
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działań, które przyspieszyłyby podłączanie indywidualnych budynków do sieci grzewczej, czy 

ciepłowniczej. 
 

Radny odniósł się również do wcześniejszej wypowiedzi radnego G. Kędzi informując, iż część 

alejek w parku jest należycie wykonane, jednak rzeczywiście niektóre z nich są „miękkie”. 

Powiedział, iż wybór inspektora nadzoru według kryterium „najniższej ceny” powoduje, że 

zgłaszają się kandydaci mało wymagający, bądź posiadający niewystarczające kwalifikacje. 

Powoduje to, że nie przywiązują wystarczającej uwagi do przestrzegania dyscypliny realizacji 

inwestycji, co niejednokrotnie wykorzystywane jest przez wykonawców. Zgodził się z opiniami 

przedmówców, iż wszelkie dodatkowe prace, usterki należy zgłaszać wykonawcy jeszcze 

podczas realizacji inwestycji, aby na bieżąco wszystko korygował, a nie dopiero po odbiorze. 
 

Zastępca Burmistrza odnosząc się do pierwszej kwestii poinformowała, iż Miasto ma już 

podpisaną umowę z WFOŚiGW na dofinansowanie. W chwili obecnej podpisywane są umowy z 

zainteresowanymi mieszkańcami. Wychodząc mieszkańcom naprzeciw Miasto zamierza 

wydłużyć termin składania wniosków. Szerszych informacji w tym temacie udzieli Zastępca 

Naczelnika Wydz. RI, która prowadzi w/w sprawę. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek wyjaśniła, iż Miasto przyjmuje wnioski 

mieszkańców o udzielenie dotacji w wysokości 40% na przyłączenie do sieci ciepłowniczej, 

jednak sam proces przyłączenia do sieci leży po stronie PEC-u. Mieszkańcy składają wnioski, w 

których kalkulują koszty takiego przyłączenia, przy czym wcześniej muszą ustalić z PEC-em, 

czy takie przyłączenie jest możliwe. Wnioski przyjmowane były do 25 sierpnia br. (I tura), 

jednak z uwagi na małą ilość złożonych wniosków planuje się uruchomienie nowego naboru – 

najprawdopodobniej na początku października br.  

 

Radny dopytał – co z mieszkańcami, którzy ustalili warunki z PEC-em w tamtym roku i nikt im 

nie powiedział, że ruszył nabór i mogą składać wnioski? 

 

Wszyscy mieszkańcy, którzy złożyli deklaracje do 17 marca br. zostali listownie powiadomieni 

o uruchomieniu naboru wniosków na dofinansowanie. Pozostali mieszkańcy zostali 

powiadomieni poprzez ogłoszenia w BIS-ie, na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej 

miasta - brzeziny.pl. Wnioski przyjmowane są w Urzędzie Miasta na III piętrze w pokoju 305. 

Obecnie przeliczana jest wysokość dotacji według wniosków, które złożyli mieszkańcy - 

odpowiedziała Zastępca Naczelnika. 
 

Na pytanie radnego - czy wszyscy zainteresowani mieszkańcy, którzy złożą wnioski w terminie  

zostaną podłączeni w tym roku, Pani A. Guzek odpowiedziała, że  
„nie” jednocześnie dodając, iż zakończenie programu planowane jest na 30 września 2018 roku 

i do tego terminu beneficjent musi rozliczyć się z faktur. Zakomunikowała, iż mieszkańcy nie 

muszą obawiać się o dalszy los programu, ponieważ Miasto ma już podpisaną umowę na 

dofinansowanie na kwotę 1.140.000,00zł. 

 

Kończąc swoją wypowiedź radny Zbigniew Bączyński stwierdził, iż „z jednej strony narzekamy 

na smog, a z drugiej strony próbujemy robić wszystko, aby opóźnić wejście przedsięwzięcia i 

aby parę kominów mniej nie dymiło w mieście”.  

 

Radna Ilona Skipor w uzupełnieniu wcześniejszych wypowiedzi poinformowała, iż w związku z 

tym, że Miasto otrzymało środki na akcję edukacyjną dotyczącą ograniczenia niskiej emisji, 

razem z Zastępcą Naczelnika zaproponowały, aby środki te przeznaczyć na wyprodukowanie 
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ulotek i wrzucenie ich do skrzynek mieszkańców, aby mogli zapoznać się z regulaminem tego 

programu, ponieważ co prawda pojawiło się ogłoszenie w BIS-ie, jednak zawierało treści w 

części nieprawdziwe, przez co ludzie są zdezorientowani. 
 

Na zakończenie w/w punktu głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który zapytał, na jakim 

etapie znajduje się procedura dotycząca utworzenia „Punktu zbierania i przetwarzania odpadów 

w Brzezinach przy ul. Słowackiego”. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI odpowiedziała, iż w momencie, kiedy wyszły do mieszkańców 

zawiadomienia z art. 10 Kpa o zapoznanie się przed wydaniem decyzji z materiałami dla stron, 

inwestor zapoznał się z protestami, które wpłynęły od mieszkańców i złożył zmienioną kartę 

informacyjną przedsięwzięcia. Zmiana ta polega na ograniczeniu rodzaju odpadów, które byłyby 

zbierane w planowanym punkcie. W chwili obecnej Miasto postępuje zgodnie z procedurą i 

ustawą – zainteresowane strony zostały poinformowane, a zmieniona karta została wysłana do 

zaopiniowana do RDOŚ-u oraz Sanepidu. 

 

Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż pomimo zmian dokonanych przez inwestora w PKD, z 

uwagi na zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego Miasto miało wydać negatywną 

opinię w tej sprawie. Tymczasem z przedstawionej w tej chwili informacji wynika, że istnieje 

bardzo duże prawdopodobieństwo na zaistnienie w/w inwestycji. 

 

Zastępca Naczelnika odpowiedziała, iż rzeczywiście, co do pierwszej wersji karty z uwagi na 

oddziaływanie przedsięwzięcia decyzja Burmistrza była odmowna, natomiast przy zmienionej 

karcie, gdzie działalność została znacznie ograniczona jedynie do odpadów złomu oraz papieru 

oddziaływanie inwestycji będzie zupełnie inne, więc i decyzja Burmistrza może być inna. 

 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, iż ludzie mieszkający w sąsiedztwie miejsca 

planowanej inwestycji nie chcą takiego przedsięwzięcia w okolicy ich domostw. Podkreślił, iż 

segregacja oraz składowanie odpadów są zupełnie innymi pojęciami. Segregacji będzie 

towarzyszył potężny hałas maszyn. Poinformował, iż zainteresowani mieszkańcy chcieli przyjść 

w tej sprawie na sesję, jednak powiedział im, że nie ma takiej potrzeby, a po w/w informacjach 

stwierdza, że ich obawy są w pełni uzasadnione. Skoro wcześniej inwestor otrzymał pozytywną 

opinię z RDOŚ-u, to teraz nie ma wątpliwości, że po wprowadzonych zmianach w PKD uzyska 

przychylną opinię. Przewodniczący Rady powołał się na zapis w Miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego o nieuciążliwej działalności gospodarczej. 
 

Zastępca Naczelnika A. Guzek odpowiedziała, iż istotnie w Planie zagospodarowania 

przestrzennego istnieje zapis, iż prowadzona działalność powinna być nieuciążliwa do granic 

nieruchomości, jednak inwestor przedłożył kartę, w której wykazał nowe oddziaływanie, dla 

zakresu który podał. Dlatego też dokumenty zostały ponownie przekazane do RDOŚ-u oraz 

Sanepidu, które wydadzą opinię, czy nakładać raport, czy nie – jeśli tak to w jakim zakresie. 

Miasto nie wyda decyzji przed uzyskaniem w/w opinii. Dodała, iż złożone protesty są nadal 

aktywne i Miasto nie zapomina o nich. Zwróciła uwagę, iż na w/w terenie zgodnie z Planem 

zagospodarowania przestrzennego oraz wcześniej wydanymi już decyzjami działa już punkt 

skupu złomu. Przypomniała również, iż w 2014 roku wydana została także decyzja 

środowiskowa na prowadzenie w tamtym rejonie tego typu działalności. Podkreśliła, iż 

ostateczna decyzja leży w gestii Burmistrza. 
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Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż społeczeństwo wypowiedziało się już w tym temacie 

oprotestowując powstanie inwestycji. Następnie zapytał, czy wszystkie zainteresowane strony 

otrzymały informację. 
 

Zastępca Naczelnika odpowiedziała, iż informacja dotarła do zainteresowanych mieszkańców, 

świadczą o tym potwierdzenia odbioru, które “wróciły” do wydziału. Pisma nie odebrały, 

jedynie osoby, które w ogóle nie odbierają korespondencji. 
 

Radna Ilona Skipor poinformowała, iż w takich przypadkach, jak wydanie decyzji, czy oceny 

środowiskowej RDOŚ wyraźnie napisał, iż mieszkańcy mają prawo i obowiązek brać czynny 

udział w ustaleniach. Następnie zakomunikowała, iż podczas spotkania zainteresowanych 

mieszkańców z Burmistrzem, w którym również uczestniczyła oraz Przewodniczący Rady 

Miasta, Burmistrz zapewnił mieszkańców, iż w trosce o ich dobro nie dopuści do tego, aby 

powstała tam w/w inwestycja – radna dysponuje nagraniem z tego spotkania, które może 

udostępnić. Tymczasem pomimo tych zapewnień Burmistrz po zmianie przez inwestora PKD po 

raz kolejny wystąpił do RDOŚ-u o pozwolenie. Dodała, iż nieistotny staje się zapis o 

prowadzeniu nieuciążliwej działalności, ponieważ inwestor dopasuje swoje PKD w taki sposób, 

aby “wejść” na ten teren. W momencie, gdy już to zrobi to będzie składował wszystko, co tylko 

będzie chciał i nie będzie narzędzi prawnych, aby go powstrzymać – świadczą o tym przykłady 

innych gmin, które od wielu lat borykają się z problemem uprzątnięcia takich składowisk po 

byłych właścicielach. Radną dziwi fakt, iż przy wiadomym stanowisku mieszkańców oraz po 

takim oprotestowaniu przez nich w/w inwestycji, po raz kolejny wysyłany jest wniosek do 

RDOŚ-u, gdyż sprawa powinna zostać jednoznacznie “ucięta” decyzją odmowną na takie 

działania. Tymczasem sprawa w dalszym ciągu nie została zakończona tylko nadal jest 

kontynuowana. 

 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poinformowała, iż mieszkańcy oprócz PKD 

inwestora oprotestowali również fakt, iż miałaby to być działalność o charakterze ciągłym tj. 

zmianowa, włącznie z pracą w nocy. W związku z tym nawet sama makulatura będzie 

generować hałas. Podkreśliła, iż zmiana PKD przez inwestora jest tylko próbą osiągnięcia 

“przyczółka” i w momencie, kiedy osiągnie swój cel Miastu będzie bardzo trudno wycofać się z 

całej tej sytuacji. 

 

Dalszych interpelacji oraz zapytań nie było. 

 

Radny Andrzej Kurczewski poprosił Zastępcę Burmistrza o odpowiedź na swoje zapytania. 
 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż zapisała pytania radnego i zamierzała udzielić 

odpowiedzi na piśmie. Następnie odnosząc się do sprawy budynku na ul. Waryńskiego 10/12 

powiedziała, że w dalszym ciągu nie zmieniła się sytuacja prawna w/w działki – Miasto jest 

współwłaścicielem jednak w dalszym ciągu nie ma podziału współwłasności. Planowana jest 

rozbiórka, jednak będzie ona możliwa po wykonaniu pełnej dokumentacji, na którą potrzeba 

środków finansowych. Dopiero wówczas będzie można złożyć stosowną dokumentację w 

Starostwie. 
Odnosząc się do kolejnego pytania radnego, poinformowała, iż wykonanie chodnika na ul. 

Kosmonautów nie jest ujęte w budżecie i nie jest w stanie powiedzieć, kiedy ewentualnie 

powstanie. Należałoby złożyć stosowny wniosek budżetowy na przyszły rok, ponieważ w tym 

roku na pewno nie uda się tego zrealizować. 
Zastępca Burmistrza odnosząc się do sprawy uciążliwych gołębi, powiedziała, iż z 

przeprowadzonych rozmów z panią prezes TBS wynika, iż w najbliższym czasie zajmą się tą 
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sprawą. W stosunku do osób prowadzących nielegalne hodowle gołębi wyciągane będą 

konsekwencje i w związku z tym tworzone są stosowne regulaminy przez TBS. 
 

Radny odparł, iż budynek na ul. Sienkiewicza 11 jest własnością Miasta. 

 

9.  Odpowiedzi na interpelacje.  
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż wpłynęły do niego kopie odpowiedzi na złożone 

interpelacje. Następnie zapytał, czy radni mają jakieś uwagi, pytania, co do otrzymanych 

odpowiedzi na interpelacje. 
 

Głos zabrał radny Grzegorz Maślanko, który zwrócił uwagę, iż dopiero po 3 miesiącach  (data 

odpowiedzi 28 sierpnia br.) doczekał się odpowiedzi na interpelację, którą zgłosił podczas sesji 

w dniu 25 maja br. Dodał, iż gdyby nie rozmawiam na ten temat z pracownikiem Biura Obsługi 

Rady Miasta to do dnia dzisiejszego nie otrzymałby odpowiedzi. Stwierdził, iż świadczy to o 

tym, jak traktuje się radnych, którzy potrzebni są jedynie do uchwalenia środków, z którymi 

potem “robicie, co chcecie”. 

 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż po raz kolejny powtarza się sytuacja, kiedy to radni  

z kilkumiesięcznym opóźnieniem otrzymują odpowiedzi na swoje interpelacje. Poprosił, aby 

przypilnować, aby odpowiedzi udzielane były w trybie niemalże natychmiastowym. 

 

Zastępca Burmistrza odpowiedziała, iż rzeczywiście zdarzają się pojedyncze przypadki, kiedy 

odpowiedzi udzielane są za późno. Przeprosiła radnego za opóźnienie i wyjaśniła, iż mogło ono 

również być związane z ilością interpelacji i zapytań po każdej sesji, gdzie często pracownicy 

pracują na protokole.   

 

Przewodniczący Rady Miasta odpowiedział, iż wskazane byłoby wówczas powiadomienie 

radnego telefonicznie, iż odpowiedź zostanie udzielona w późniejszym terminie. 

 

Radny Zbigniew Bączyński zakomunikował, iż oczekiwanie na protokół zawsze stworzy 

sytuację, iż będzie po terminie. Poinformował, iż regulaminowy oraz statutowy termin to 21 dni 

przedłużone z 14 właśnie po to, aby ewentualnie zmniejszyć ilość później rozpatrywanych 

interpelacji. Dodał, że jeżeli z przyczyn obiektywnych odpowiedź nie może zostać udzielona to 

należy poinformować radnego o późniejszym terminie odpowiedzi. Podkreślił, iż za każdym 

razem na sesji znajdują się  przedstawiciele Miasta, którzy mogą odnotować interpelację, a nie 

czekać na zapis z protokołu.  
 

Dalszych uwag nie było. 

 

10. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich i prezesa Spółdzielni Socjalnej. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są pytania do prezesa Spółdzielni Socjalnej 

“Communal Service”? 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor poinformowała, iż dotarła do niej informacja, iż wykonawcą 

ŚDS-u będzie spółdzielnia i w związku z tym chciałaby wiedzieć w jakiej technologii będzie  

budowany budynek ŚDS-u. 
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Prezes Ryszard Śliwkiewicz odpowiedział, iż wieści się szybko rozchodzą, jednak na chwilę 

obecną nie ma jeszcze umowy, zlecenia na tą budowę. Dodał, iż projekt został złożony, w 

najbliższym czasie zostanie wydane pozwolenie na budowę. W przypadku, gdy Miasto z uwagi 

na termin nie zdąży ogłosić przetargu, czy też wyłonić wykonawcy zewnętrznego wówczas 

prezes uczyni wszystko, aby 1.300.000,00zł pozostało w Mieście. Jeżeli ŚDS nie powstanie do 

końca roku Miasto będzie zobligowane do zwrotu przyznanych środków. Poinformował, iż 

otrzymał roboczy projekt, który został opracowany w systemie, który umożliwi wykonanie 

inwestycji w terminie, a ewentualny mróz nie zagrozi jej realizacji.  
Budynek będzie murowany i zostanie wykonany w tradycyjnej technologii. Wykorzystane 

zostaną żebra żelbetonowe co 4,5 metra, dach w konstrukcji stalowej pokrytej blachą. 

Wypełnienie ścian zostanie wykonane z pustaków ceramicznych, a wewnątrz wykorzystany 

zostanie karton gips. 
 

Radna dopytała, w jaki sposób ogrzewany będzie budynek ŚDS-u? 

 

Pompa ciepła – odpowiedział prezes spółdzielni. 

 

Na zakończenie radna zapytała, czy jest możliwe technicznie oraz fizycznie, aby w ciągu 3. 

miesięcy (odbiór 1 grudnia br.), taki obiekt powstał gotowy do odbioru? Na jakim etapie będzie 

odbiór – czy surowym zamkniętym, czy gotowym do wprowadzenia funkcjonariuszy? 

 

Prezes odpowiedział, iż nie ma takiej wiedzy, aby odpowiedzieć na w/w pytanie. Mała firma 

budowlana – 10 osób, jeżeli skupi się tylko i wyłącznie na realizacji tylko tej jednej inwestycji, 

jest w stanie ją wykonać. Stwierdził, iż do końca roku przy pomocy ZUK-u oraz PEC-u 

spółdzielnia będzie w stanie zrealizować w/w inwestycję. Prezes podkreślił, iż w przypadku, 

gdy spółdzielnia podejmie się wykonania, nie będzie mogła brać podwykonawców, gdyż byłoby 

to “unikanie zamówień publicznych”. Spółdzielnia może wchodzić w układ bezprzetargowy z 

jednostkami samorządowymi (ZUK, PEC). Poinformował, iż 2. dni temu na kontrolę 

przyjechała komisja Wojewody, która oglądała teren planowanej inwestycji i sprawdzała na 

jakim etapie jest jej realizacja. Wstępnie omówiono sposób rozliczenia, gdyby inwestycję 

miałaby wykonać spółdzielnia. W momencie, kiedy prezes będzie miał kosztorysy oraz projekt 

przedstawi harmonogram finansowo-rzeczowy. 

 

Głos zabrał radny Krzysztof Jeske, który zapytał, kto będzie wykonywał dotychczas 

wykonywane prace w momencie, kiedy pracownicy spółdzielni zajmą się budową ŚDS-u? 
 

Prezes R. Śliwkiewicz poinformował, iż w związku z napiętym terminem realizacji ŚDS-u 

przyjął 5. nowych pracowników za pośrednictwem Urzędu Pracy. Osoby te brały udział w 

zagranicznych budowach. Obecnie zajmują się sprzątaniem miasta, jednak docelowo zajmować 

się będą budową ŚDS-u. Na chwile obecną najważniejsze jest uzyskanie pozwolenia na budowę. 
 

Dalszych pytań do prezesa R. Śliwkiewicza nie było. 

 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są pytania do prezesa ZUK-u 

Janusza Cywińskiego. 
 

Radni nie mieli żadnych pytań. 
 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są pytania do prezesa PEC-u? 
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Głos zabrała radna Ilona Skipor, która nawiązując do złożonego przez spółkę wniosku o 

dofinansowanie do NFOŚ-u zapytała: 
1. Na jakim etapie znajduje się sprawa?, 
2. Jak PEC, jako spółka Miasta mogłaby uczestniczyć w procesie likwidacji niskiej emisji  

poprzez pomoc finansową dla wspólnot mieszkaniowych?, 
3. Czy indywidualnych gospodarstw domowych?, 
4. Jak prezes mógłby wspomóc mieszkańców w tym temacie?  

 

Prezes Radosław Podogrodzki poinformował, iż jeśli chodzi o wniosek złożony przez PEC na 

rozbudowę sieci jest on procedowany przez NFOŚ – przeszedł przez drugą ocenę merytoryczną. 

Wskazano 6. punktów do uzupełnienia w terminie do 5 września br. Po tym terminie będzie 

można podpisać umowę o dofinansowanie sięgające 70% kosztów kwalifikowanych. Sieć 

zostanie wzbogacona o ponad 4km nowego ciepłociągu. Wyremontowane zostaną wszystkie 

ciepłociągi, które budowane były w starej technologii, jak również ciepłociągi mieszczące się na 

ul. Głowackiego, BSM – są to kolejne 2 km remontowanych ciepłociągów. 

PEC chcąc wesprzeć mieszkańców daje im możliwość skorzystania z taryfy A2, która 

powoduje, iż koszt węzła cieplnego będzie ponoszony przez PEC i jest to też w ramach 

dofinansowania tj. NFOŚ zwróci spółce 70% z tego kosztu.  
Prezes dodał, że jeżeli uda się spółce zrealizować ten wniosek to w zasadzie w zasięgu sieci 

będą wszystkie domy wielorodzinne, które są „po tej stronie Mrożycy”, a także osiedla domów 

jednorodzinnych. Bardzo dobrze się składa, że w tym samym czasie jest aktywna możliwość 

uzyskania dofinansowania z Programu Ograniczania Niskiej Emisji. W przyszłym roku 

planowana jest budowa większości sieci i najprawdopodobniej same prace zakończą się do 

września 2018 roku./ W związku z tym będzie można w tym samym czasie skorzystać z dotacji 

udzielanej przez Urząd Miasta. 

 

Radny Krzysztof Jeske zapytał, co z mieszkańcami “z tej strony Mrożycy”? Dodał, iż odbyło się 

jedno spotkanie, miało być kolejne i sprawa ucichła. Poprosił o informację w tym temacie. 

 

Prezes PEC-u powiedział, iż sprawa nie ucichła, prowadził ją Przewodniczący Rady Miasta. 

Informacja została udzielona zaraz po prośbie radnego i zgłosiło się zaledwie 5. osób z całego 

tego terenu. Wyjaśnił, iż nie ma tam domów wielorodzinnych, ani dużych instytucji, które 

mogłyby generować zapotrzebowanie na ciepło i doprowadzenie tam 2 km ciepłociągu, który 

nie będzie nikogo zasilał jest nieekonomiczne i nie ma żadnego uzasadnienia. Zdaniem prezesa 

jedynym rozsądnym rozwiązaniem dla mieszkańców z tamtego terenu jest doprowadzenie gazu 

ziemnego.  
 

Dalszych pytań do prezesa PEC-u nie było. 
 

11. Informacja nt. funkcjonowania TBS w Brzezinach Sp. z o.o.  
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są jakieś pytania do pani prezes TBS? 
 

Głos zabrał radny Jakub Piątkowski, który przedstawił wiosek, aby przejść od razu do pytań, 

gdyż temat ten był bardzo szeroko omawiany na komisjach i dodatkowo radni otrzymali 

informację pisemną  w tym temacie. 

 

Przewodniczący Rady Miasta przychylił się do wniosku radnego jednocześnie dodając, iż 

powyższym punkcie radni mogą zadawać pytania odnośnie informacji na temat działalności 

spółki za 2016 rok, jak również spraw bieżących. 
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Głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który zapytał, czego dotyczyło spotkanie z mieszkańcami 

ul. Reformackiej 6/8 oraz Piłsudskiego 12, które odbyło się 9 sierpnia br. w TBS? 
 

Pani prezes TBS Monika Hoffmann-Grabowska odpowiedziała, iż podczas spotkania z 

mieszkańcami ul. Piłsudskiego zajęto się sprawą zalewania, czyli zabezpieczenia podwórka 

przed wlewaniem się wody do mieszkań i piwnic. Spółka przedstawiła plan działania oraz 

projekt, jak na chwilę obecną zabezpieczyć to miejsce. Wyjaśniona została sobie również 

sytuacja prawna działki oraz podjęto decyzję, co będzie robione oraz w jakich etapach. W 

spotkaniu uczestniczył Burmistrz oraz jego zastępca, wszyscy zgodzili się na zaproponowany 

plan działania. Wybrany został geodeta, wyznaczone zostaną punkty, nadmurowane będą przede 

wszystkim murki, jeśli chodzi o wlewanie się wody do piwnic, plantowane będzie całe 

podwórko ze spadem do kratek odpływowych wody, do których robione są doprowadzenia, aby 

woda swobodnie mogła tam spływać. Dodała, że chodnik nie będzie robiony, ponieważ w chwili 

obecnej spółki na to nie stać, jednak wkładane będą duże obrzeża autostradowe, aby zatrzymać 

wodę przed chodnikami. Geodeta określi, czy to wszystko będzie możliwe. W tym roku planuje 

się jeszcze nawiezienie tłucznia, ponieważ ziemia i piasek które wpływają do kratek zapychają 

je powodując to, że woda nie może tam spłynąć. Poinformowała, iż Burmistrz ma rozmawiać z 

Siostrami, aby wspomogli mieszkańców w tym temacie. 
Natomiast spotkanie z mieszkańcami ul. Reformackiej 6/8 dotyczyło aktów notarialnych. Pani 

prezes rozmawiać będzie ze wspólnotami w celu podjęcia uchwały dotyczącej zmiany 

numeracji, ponieważ są tam dwa budynki na tej samej ulicy o tych samych numerach oraz o 

tych samych numerach mieszkań. Spowodowało to błędy, które aby wyprostować w pierwszej 

kolejności należy zrobić porządek z numeracją i w tym celu planowane jest podjęcie w/w 

uchwały. Dzięki temu dokumentowi będzie można wystąpić do Burmistrza o zmianę numeracji. 

Plan jest taki, aby jeden blok był Reformacką 6, a drugi Reformacką 8. 

 

Głos zabrał radny Maciej Sysa, który zapytał o 2 sprawy dotyczące kamienicy przy ul. 

Mickiewicza 10: 

1. Czy po ostatniej nawałnicy, podczas której woda przelała się przez klatkę, 

przeprowadzono kontrolę, co do stanu stropu, który powinien być wyremontowany, 

jeśli nie wybudowany? 
2. Czy podjęto jakieś kroki mające na celu wyczyszczenie oraz udostępnienie 

mieszkańcom ich piwnic, aby mogli z nich korzystać i składować tam opał na zimę? 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż po ostatniej nawałnicy spółka zgłosiła reklamację dotyczącą 

wykonania wpustów do kanału – wykonawca zajął się już ich  poprawą. Prezes poinformowała, 

iż oglądała piwnice i niestety strop jest do remontu. Z uwagi, iż kwota jaką należy przeznaczyć 

na remont jest bardzo wysoka i trzeba ją najpierw wygospodarować remont stropu planowany 

jest na 2018 rok. W związku z tym zostanie zamówiony rzeczoznawca, który obejrzy piwnice i 

wyceni koszty. Dodała, iż w pasie drogowym należącym do GDDKiA znajduje się duża kratka, 

którą należy zlikwidować (spółka wystąpiła już ze stosownym pismem), a piwnice 

wyremontować lub zasypać. Podczas ulewy mieszkańcy poradzili sobie zakrywając kratkę 

kawałkiem blachy, za co podziękowała. Rozwiązanie to w niewielkim stopniu ograniczyło 

wlewanie się tamtędy wody, której napływ powoduje, że zniszczenia nadal postępują. 
 

Radny dopytał, co z kosztorysem remontu stropu na 200 tys. zł, który był zrobiony po powodzi 

w 2015 roku? Czy będzie robiony nowy kosztorys? 
 

Kosztorys, który mamy jest nieaktualny – odpowiedziała pani prezes. 
Jeśli radny chciałby poznać więcej szczegółów pani prezes prosi o zapytanie na piśmie – 
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wówczas dokładnie odpowie, co i w jakim terminie będzie wykonywane w tej sprawie, 

ponieważ  w tej chwili nie jest w stanie podać szczegółów “z głowy”. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zadała 2. pytania: 

1. W oparciu o jakie przepisy prawne spółka TBS zarządza wspólnotami?, 
2. Ile odszkodowania uzyskały wspólnoty, tudzież TBS z tytułu zalania nieruchomości? 

 

Na pytanie 2. poproszę o złożenie pisemnej interpelacji, ponieważ nie jestem teraz w stanie tego 

powiedzieć.  Podstawą prawną do obsługi wspólnot jest umowa o zarządzanie – odpowiedziała 

pani M. Hoffmann-Grabowska. 
 

Radna dopytała, czy na pewno jest to umowa o zarządzanie, czy może administrowanie? 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż odpowie na piśmie. 

 

Radna odparła, iż poczeka na odpowiedź do kolejnego spotkania we wrześniu. 

Odnosząc się do odpowiedzi na 2. pytanie – radna dopytała, czy dobrze zrozumiała, iż ma 

napisać do pani prezes interpelację? 
 

Głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który poinformował  panią prezes, iż radna składa 

wniosek i nie będzie występowała o odpowiedź na piśmie, ponieważ udzielenie odpowiedzi jest 

obligatoryjnym obowiązkiem prezesów. 
 

Pani prezes powiedziała, iż mówiła o złożeniu interpelacji nie do niej tylko do zgromadzenia 

wspólników, czyli do Burmistrza, ponieważ taka jest droga prawna odpowiedzi. 

 

Pani jest prezesem i pani ma obowiązek złożenia przed Radą informacji. Proszę odpowiedzieć 

radnej na piśmie na zadane pytania – poinformował Przewodniczący Rady Miasta. 

 

Nie uchylam się od odpowiedzi, gdyby jednak takie pytania padły podczas komisji w 

poniedziałek i piątek, kiedy to widziałam się z radną, przygotowałabym się do odpowiedzi – 

odpowiedziała pani prezes. 

 

Przewodniczący Rady Miasta oddał ponownie głos radnej, aby kontynuowała swoją 

wypowiedź. 
 

Radna Ilona Skipor powiedziała, że pani prezes nie potrafiła odpowiedzieć na jej pytania, 

ponieważ nie zna podstaw prawnych, na jakiej podstawie zarządza wspólnotami, ani też nie ma 

wiedzy, ile środków otrzymała z odszkodowania za poniesione straty na wspólnotach TBS-u. W 

związku z tym będzie cierpliwie czekała na odpowiedź na piśmie. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poinformowała, iż chciała powielić pytanie radnej I. 

Skipor, tyle że chciała zapytać o szczegóły - jakie szkody były poczynione z polisy Urzędu 

Miasta i czy zostały usunięte i w jakim zakresie? Dodała jednak, iż pani prezes nie potrafi 

odpowiedzieć na te pytania.  
Wyjaśniła także, że owszem widziały się z panią prezes na komisjach, jednak rozmawiały o 

sprawozdaniu spółki za 2016 rok, a w chwili obecnej omawiane są sprawy bieżące. 
 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, iż jest to punkt dotyczący nie tylko sprawozdania z 

działalności spółki za 2016 rok, ale również punkt dotyczący spraw bieżących w TBS-ie. 
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Pani prezes odparła, iż na komisjach poruszane były również sprawy bieżące spółki. 
 

Radna Ilona Skipor dopytała, czy w związku z tym nie wolno radnym zadawać pytań? 

 

Pani prezes odpowiedziała, że wolno, jednak nie powinni wymagać szczegółowych kwot, ani 

odpowiedzi na pytania, które nie zostały wcześniej zadane. 
 

Głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który stwierdził, iż od komisji do dnia sesji bardzo 

wiele może się zmienić. Dodał, iż również był na komisji, a ma kilka pytań. 
 

Następnie głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Miasta, która zadała 2. pytania: 
1. Czy korzysta pani z planu naprawczego, który kilka lat temu przedstawił poprzedni 

prezes TBS pan Tomasz Miazek?, 

2. Czy poradziła sobie pani z uciążliwym lokatorem z ul. Szarych Szeregów? 

 

Pani prezes odpowiedziała, iż plan naprawczy dotyczący remontów ma swój obraz w potrzebach 

remontowych aktualizowanych co roku, wraz ze wspólnotami mieszkaniowymi, które 

informowane są o stanie budynków. Poodejmowane są też uchwały o kolejnych remontach. Tak 

samo podejmowane są decyzje o remontach budynków TBS-u. Plan stanowi materiał 

pomocniczy, który się nieco zdewaluował. 
Odnośnie  pytania 2. pani prezes poinformowała, iż jest w stałym kontakcie osobistym z w/w 

osobą. Dokonała ona pewnych porządków, jednak sprawa nie jest zakończona. Dodała, iż pan 

wyraża chęć, rozumie i dokonuje spłaty zadłużenia, więc uważa że sprawa idzie w dobrym 

kierunku. Spółka nie korzysta z usług innych urzędów, sądów, ani policji, ponieważ 

wypracowano dobre porozumienie. 
 

Radna zapytała, czy dobrze rozumie, że pani prezes osobiście jeździ do mieszkańca. Wtrąciła, iż 

być może jest to chory człowiek, któremu należy pomoc. 

 

Tak pani radna, tak to wygląda - odpowiedziała pani prezes. 
 

Radna poinformowała, iż docierają do niej bardzo pozytywne opinie o działalności pani prezes, 

która pomaga mieszkańcom, słucha ich, ma dla nich czas oraz rozumie ich potrzeby. Dodała, iż 

takiego prezesa oczekiwała. 
Następnie ponownie zapytała, czy pani prezes korzysta z planu naprawczego przygotowanego 

przez pana Tomasza Miazka? 

 

Nie – odpowiedziała pytana. 

 

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który zakomunikował, iż ma parę uwag 

merytorycznych, co do działań przyszłych przedstawionych w sprawozdaniu. 

Sprawozdanie z działalności spółki za 2016 rok stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący Rady powiedział, iż na dzień dzisiejszy nie jest do zrealizowania punkt 

dotyczący ograniczenia kosztów własnych spółki. Jakie w związku z tym planowane są 

działania w tym kierunku? 

 

Pani prezes na wstępie poinformowała, iż spółka zasiedliła 14. mieszkań, a lokale użytkowe 

zostaną jeszcze raz wystawione do wynajmu wraz z innymi lokalami mieszkalnymi. Część 

lokali użytkowych z uwagi na brak zainteresowania wynajmem nawet “za złotówkę” zostanie 



29 

przekwalifikowanych na lokale mieszkalne, które dzięki temu będą same na siebie zarabiać. W 

związku z tym jest to sposób na ograniczenie kosztów poprzez wynajem i przynoszenie zysków. 

Taka sama sytuacja dotyczy reklam znajdujących się na budynkach TBS-u, jak również 

wspólnot. Przygotowywana jest propozycja regulaminu wraz z cennikiem dotyczącym 

zamieszczania reklam na budynkach wspólnot i TBS-u – dotyczy to reklam marketingowych, 

jak i dwóch sieci światłowodowych, które “idą” po budynkach, które są niezadbane. Wezwała 

firmy, aby powymieniały to „orurowanie” oraz dokonały ich przeglądu. Jedna z firm 

zadeklarował, iż  po podjęciu stosownych uchwał w tym zakresie podpisze miesięczną umowę 

na wynajem powierzchni reklamowej.   

 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, iż przy lokalu mieszkalnym nie ma mowy o zysku, 

ponieważ spółka nie może zarabiać na najmie lokalu lokatorskim prawem. 
 

Prezes odpowiedziała, iż mówiła o ograniczeniu kosztów, ponieważ spółka utrzymując go 

ponosi znaczne koszty, a tak naprawdę będzie on pracował wartością dodaną. 

 

Nie poprawi to sytuacji finansowej spółki, skończy się tylko problem z tym lokalem – 

powiedział Przewodniczący Rady Miasta. 
 

Osoby, które otrzymują te mieszkania bardzo dużo czasu inwestują w nie i niejednokrotnie 

remontują je we własnym zakresie. Dzięki temu zasób rośnie na wartości – odpowiedziała pani 

prezes. 
 

Kolejnym punktem podniesionym przez Przewodniczącego jest “dostosowanie czynszów 

lokatorskich do wysokości rzeczywistych kosztów eksploatacyjnych poszczególnych 

nieruchomości”. 
Wyartykułował, iż takie działanie wiąże się z podwyżką czynszów. 
 

Pani prezes poinformowała, iż z rozmów, które przeprowadziła z radnymi doskonale wie, że nie 

będzie zgody ze strony radnych na podniesienie czynszów. Jednak tak, jak powiedziała wystąpi 

z propozycją wprowadzenia rachunkowości zarządczej w postaci MPK-ów, czyli miejsca 

powstawania kosztów, gdzie w pewnym momencie bardzo jasno pokaże, ile kosztuje utrzymanie 

kamienicy, a jakie są wpływy na tą kamienicę. Rozumie, że radni mogą nie wyrazić zgody na 

podniesienie czynszów, jednak w związku z tym należy znaleźć te pieniądze gdzie indziej. 

 

Kolejną sprawą poruszoną przez Przewodniczącego Rady było “pozyskiwanie terenów 

przeznaczonych na planowanie dalszego budownictwa mieszkaniowego z wykorzystaniem 

środków własnych i przyszłych najemców”. Stwierdził, iż zgadza się z tym sformułowaniem, 

ponieważ TBS został do tego powołany, niestety obarczony starym majątkiem. Poddał w 

wątpliwość, czy na dzień dzisiejszy TBS będzie w stanie być konkurencyjny w stosunku do 

osiedla “Na wzgórzu”, ponieważ jeszcze po poprzedniej inwestycji znajdują się tam lokale 

niesprzedane. Dlatego ma wątpliwości, co do trafności tego działania. 

 

“Współdziałanie z miastem Brzeziny w rozwiązywaniu problemu mieszkań typu socjalnego” 

zdaniem Przewodniczącego Rady w znaczny sposób pomniejszą problemy TBS-u. Podkreślił, iż 

bardzo go cieszy taki zapis w sprawozdaniu. 

 

Kolejną poruszoną kwestią była “dalsza sprzedaż lokali mieszkalnych”. Przewodniczący 

wyjaśnił, iż ze sprawozdania wynika, iż TBS w 2016 roku sprzedał tylko 1 mieszkanie, 

ponieważ zmarł najemca i w drodze przetargu sprzedano w/w mieszkanie. Natomiast w 2016 
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roku nie przekształcono żadnego lokalu w odrębną własność w związku z niekorzystnym 

regulaminem w tym zakresie. 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż już niebawem przedstawi Burmistrzowi propozycję nowego 

regulaminu z większymi bonifikatami dla mieszkańców. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy pani prezes analizowała regulamin przygotowany 

przez poprzedniego prezesa spółki? 
 

Analizowałam, mój będzie się nieco różnił – odpowiedziała pani prezes. 
 

Przewodniczący Rady odniósł się również do zapisu o planie wprowadzenia najdalej od 1 

stycznia 2018 roku rachunkowości zarządczej w postaci MPK-ów – dopytał, czy ma rozumieć 

że do tej pory wszystkie koszty wrzucane były do “jednego worka” i nie było rozgraniczenia na 

poszczególne budynki? 

 

Pani prezes odpowiedziała, że koszty były rozliczane na poszczególne budynki, niemniej jednak  

MPK - i stanowią inne podejście do rozliczania kosztów – łatwiejsze, szybsze i na bieżąco. 
 

Przewodniczący odparł, iż zmiana sposobu rozliczania kosztów, nie zmieni sytuacji technicznej 

budynku. 
 

Dla zarządzania jest to bardzo ważne, gdyż można szybciej reagować – odpowiedziała pani 

prezes. 
 

Kolejny zapis podniesiony przez Przewodniczącego Rady “ nie będzie już takich sytuacji, że 

pobierane czynsze nie pokrywają wszystkich koszów generowanych na dalszy blok” - 

potwierdza przypuszczenie Przewodniczącego, iż wcześniej nie rozliczano kosztów na 

poszczególne budynki.  

Czy pani prezes to potwierdza? 
 

Było to robione, stąd strata spółki – odpowiedziała pani prezes. 

 

Przewodniczący Rady odparł, iż jeśli nie będzie przyzwolenia lokatorów, to będzie to tylko 

suchy zapis. 
 

Pani prezes ponownie podkreśliła, iż nie jest to księgowość tylko rachunkowość zarządcza. Jest 

to inny sposób księgowania, który umożliwi lepsze zarządzanie środkami finansowymi, co jest 

ważne dla spółki w kontekście bardzo dużego zaburzenia wskaźnika płynności finansowej 

zobowiązań bieżących, co jest przedstawione w sprawozdaniu. 
 

Zmiana działania nie poprawi sytuacji finansowej spółki – odparł Przewodniczący. 

 

Kolejna kwestia to wprowadzenie najpóźniej od początku 2018 roku budżetów kosztów, które 

będą realizowane przez wyznaczonych pracowników spółki – Przewodniczący poprosił o 

przybliżenie zadania oraz wskazanie efektów takiego działania. 

 

Odpowiedź padła już na komisji – chodzi tylko o jeden dział windykacji, który będzie miał 

obniżone wynagrodzenia stałe, a w zależności od osiąganych efektów finansowych będą mieć 

przyznawane premie. 
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Przewodniczący odparł, iż może okazać się, że pracownik będzie ciężko pracował przez cały 

miesiąc, a nie osiągnie zamierzonych efektów i otrzyma obniżone wynagrodzenie. 
Pani prezes jeszcze raz podkreśliła, iż chodzi tylko i wyłącznie o dział windykacji. 

 

Przewodniczący odpowiedział, iż w takim razie współczuje windykatorowi. 
Następnie odnosząc się do punktu, w którym opisano ryzyka i zagrożenia dotyczące działalności 

spółki poinformował, iż zgadza się tylko, co do jednego z przytoczonych czynników – poziomu 

zamożności społeczeństwa.  

Dodał, iż nie zgadza się ze stwierdzeniem, iż “Rozwój usług oferowanych przez naszą spółkę 

jest ściśle skorelowany z ogólną sytuacją gospodarczą Polski”.  
Następnie odnosząc się do czynników, które w sposób pośredni mają wpływ na wyniki 

finansowe spółki zakomunikował, iż zgadza się tylko z jednym z zapisanych czynników – 

spadek poziomu inwestycji w przedsiębiorstwach. Dodał, iż TBS nie zostanie “uzdrowiony”, 

jeśli nie będzie inwestycji. 

Na zakończenie powiedział, że całkowicie zgadza się z zapisem, iż bez zgody BGK spółka nie 

może zaciągać kredytu na rynku komercyjnym. 
 

Pani prezes odparła, iż nie jest powiedziane, że nie można – za każdym razem należy uzyskać 

zgodę. 

 

Przewodniczący Rady zakomunikował, iż z uwagi na sytuację spółki, pani prezes nie zaryzykuje 

zaciągnięcia kredytu, ponieważ jak to zapisano w sprawozdaniu, iż zaciągnięcie kredytu 

mogłoby skutkować koniecznością wcześniejszych spłat rat kredytu, co miałoby niekorzystny 

wpływ na płynność finansową spółki. 

 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, że dotarła do niego informacja, iż w bloku                            

na ul. Boh. Warszawy powstało zadłużenie z tytułu najmu lokalu, czy pani prezes potwierdza 

taką informację, a jeśli tak, czy jest to problem cykliczny, czy tylko przejściowy? 

 

Sprawa została całkowicie wyjaśniona, najdalej za 2. miesiące konta obu budynków n                               

a ul. Boh. Warszawy będą na zero, czyli nie będzie żadnych zadłużeń – odpowiedziała pytana. 

 

Przewodniczący Rady poinformował również, iż na ul. Staszica najemczyni pani ...... 

niejednokrotnie prosiła o zrobienie porządku z gołębiami, które uniemożliwiają klientom 

wejście do sklepu narażając ich na zabrudzenie odchodami. 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż na ukończeniu są regulaminy porządku domowego, które 

zawierać będą stosowne zapisy. 

Na zakończenie powiedziała, iż za zgodą Przewodniczącego Rady, chciałaby odpowiedzieć na 

pytania zadane podczas komisji przez radnego Zbigniewa Bączyńskiego oraz radną Ilonę 

Skipor. Wyjaśniła, iż radny Zbigniew Bączyński pytał o lokale użytkowe będące w zarządzaniu 

TBS, które nie są użytkowane – są to lokale na ul. Św. Anny 13 (2 lokale), ul. Traugutta 1, ul. 

Mickiewicza 10 oraz ul. Mickiewicza 6/8. Pozostałe lokale nie są w zarządzie TBS-u. 
Dziękuje za cenną, zasadną  uwagę - porządki w w/w lokalach zostaną zrobione w przyszłym 

tygodniu. 

Następnie poinformowała, iż radna I. Skior prosiła o uzupełnienie sprawozdania o kwoty za 

prace remontowe wykonane w roku ubiegłym. Wymieniła kolejno: 
1. Wymiana stolarki okiennej – 38.801,05zł. 
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Głos zabrała radna Ilona Skipor, która poinformowała, iż prosi o przedstawienie informacji na 

piśmie, o co już wnioskowała podczas komisji. 
Radna dodała, iż chciałaby, aby sprawozdanie będące tematem dyskusji zostało podpisane przez 

osobę do tego uprawnioną, ponieważ dyskusja dotyczy dokumentu, który nie jest przez nikogo 

podpisany. 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż w odpowiedzi na powyższą uwagę radnej zgłoszoną już podczas 

komisji, w dniu dzisiejszym ma przy sobie pieczątki i jeśli radni przekażą jej swoje egzemplarze 

to podpisze i opieczętuje w/w sprawozdania. 

 

N zakończenie Przewodniczący Rady Miasta poprosił o potwierdzenie na forum publicznym, iż 

skierowano do organów ścigania doniesienia dotyczące niegospodarności na poprzedniego 

zarządcę TBS-u. 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż potwierdza, że w dniu 29 sierpnia 2017 złożyła doniesienie o 

możliwości popełnienia przestępstwa w spółce TBS Sp. z o.o. w Brzezinach. 

 

Głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który poinformował, iż traktuje TBS jako “swoje 

dziecko”, w którym chcąc naprawić sytuację finansową spółki zaproponował ówczesnej władzy, 

aby przenosić notorycznych dłużników do kontenerów. Nie otrzymał wówczas pozwolenia, 

jednak może teraz warto powrócić do tego tematu, można byłoby wykorzystać dłużników do 

przygotowywania tych kontenerów. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który poinformował, iż cieszy go fakt, iż pani prezes 

wzięła się za kwestię estetyki, chociażby w zakresie reklam. Radny wyjaśnił, iż o reklamach 

oraz o porządku w ramach ustawy o krajobrazie parokrotnie interpelował, aby zrobić taki 

program na terenie Miasta, aby w jego ramach trzymać się pewnych standardów. Przy 

uzgodnieniach z właściwym urzędnikiem Miasta, który ma w swoim zakresie kwestie estetyki 

jest to bardzo dobry pomysł na pozbawienie się straszących, bezimiennych albo bez właściciela 

rozmaitych reklam. Pochwalił w/w inicjatywę. Następnie dodał, iż to samo dotyczy instalacji 

komputerowych, które wiszą w różny sposób na zewnątrz budynku bez niczyjej zgody. Jeśli 

zadanie to zostanie wykonane to przybędzie Miastu na tle szarzyzny, a wygląd kamienic 

znacznie się poprawi. Radny poinformował, iż podczas komisji mówił, iż wstyd mu iść w 

przemarszu uroczystości, ponieważ idąc patrząc na szczyty oraz fronty budynków wstydzi się, 

że Miasto tak wygląda. 
 

Na zakończenie Przewodniczący Rady Miasta zapytał pani prezes, czy przewiduje jeszcze jakieś 

drastyczniejsze zmiany w sprawie działalności TBS-u celem zmniejszenia kosztów. Jeżeli tak, to 

kiedy Rada zostałaby o tym poinformowana? 

 

Pani prezes odpowiedziała, iż należy mówić tu nie o zmniejszeniu kosztów tylko o ratowaniu 

spółki. Tak, jak informowała na komisjach ze względu na ilość dokumentacji oraz ich zasób, 

kontrola i audyt została przedłużenia do końca września br. Równolegle z cząstkowymi 

raportami audytorów prezes przygotowuje program naprawczy, który w dniu 30 września, 

maksymalnie 5 października będzie kompletny i gotowy do przedstawienia Radzie Nadzorczej, 

a następnie Zgromadzeniu Wspólników. 
 

12. Sprawozdanie z pracy Rady Miasta, komisji i dyżurów radnych  za I półrocze 2017 r. 
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Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Zofia Krawczyk przedstawiła sprawozdanie z wykonania 

planu pracy Rady Miasta za I półrocze 2017 roku – stanowi ono załącznik do niniejszego 

protokołu. 
 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są uwagi, co do przedstawionego sprawozdania? 
 

Radni nie zgłosili żadnych uwag. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania przedstawionego 

przez Wiceprzewodnicząca Rady Miasta? 
 

Radni zwrócili uwagę, iż  nie ma konieczności głosowania nad w/w sprawozdaniem, jednak 

Przewodniczący odpowiedział, iż chciałby, aby Rada Miasta przyjęła w/w sprawozdanie. W 

odpowiedzi radni nagrodzili Wiceprzewodniczącą gromkimi brawami za przygotowanie 

sprawozdania z pracy Rady za I półrocze 2017 roku. 
 

Wiceprzewodnicząca podziękowała pracownikowi Obsługi Biura Rady za pomoc w 

przygotowaniu sprawozdania. 
 

Następnie głos zabrał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak, który  

przedstawił sprawozdanie z wykonania planu pracy komisji za I półrocze 2017 roku.  

Podziękował wszystkim członkom komisji za zaangażowanie oraz poświęcenie swojego 

wolnego czasu na wielodniowe sprawdzanie dokumentów. 
W/w sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Radni nie zgłosił żadnych uwag do sprawozdania z pracy Komisji Rewizyjnej za I półrocze 

2017 roku. 

 

Radny Przemysław Maślanko w imieniu Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych 

przedstawił sprawozdanie z pracy komisji za I półrocze 2017 roku. W załączeniu do protokołu. 
 

Radni nie zgłosił żadnych uwag do sprawozdania z pracy Komisji Spraw Społecznych za I 

półrocze 2017 roku. 
 
 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego Grzegorz Maślanko odczytał sprawozdanie z 

wykonania planu pracy komisji za I półrocze 2017 roku, które stanowi załącznik do protokołu.  
 

Radni nie mieli żadnych pytań, ani uwag, co do przedstawionego sprawozdania. 
 
 

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej Jakub Piątkowski przedstawił sprawozdanie z 

wykonania planu pracy komisji za I półrocze 2017 roku. Sprawozdanie stanowi załącznik do 

protokołu. Uwag nie było. 
 

 

 

Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Przemysław Maślanko przedstawił 

sprawozdanie z wykonania planu pracy komisji za I półrocze 2017 roku. W załączeniu. 
 

Wiceprzewodnicząca Zofia Krawczyk zapytała, czy są uwagi, co do przedstawionego 

sprawozdania z Komisji Edukacji, Kultury i Sportu za I półrocze 2017 roku. 
 

Głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który stwierdził, iż Przewodniczący Komisji Edukacji, 

Kultury i Sportu musiał strasznie napracować się przy przygotowywaniu tak szczegółowego 

sprawozdania, czego gratuluje. Dodał, jednak, aby na przyszłość ograniczyć się tylko do 

ogólnego, skróconego schematu. 
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Przewodniczący komisji Przemysław Maślanko odparł, iż podziękowania należą się 

pracownikowi Biura Obsługi Rady Miasta. 
 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta ponownie podziękowała pracownikowi Biura Obsługi Rady 

Miasta. 
Następnie przedstawiła sprawozdanie z dyżurów radnych za I półrocze 2017 roku. W załączeniu 

do niniejszego protokołu. 
Poinformowała, iż radni od 6 września br. rozpoczną dyżury i będą przyjmowali mieszkańców 

w Urzędzie Miasta Brzeziny na pierwszym piętrze w pokoju nr 128 w godzinach od 16.00 do 

18.00. 
Wykaz dyżurów radnych na II półrocze 2017 roku stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Wiceprzewodnicząca Zofia Krawczyk zapytała, czy są pytania, co do przedstawionego 

sprawozdania? 

 

Radna Ilona Skipor zapytała, jaki procent zgłoszonych spraw jest pozytywnie rozpatrzony? 
 

Wiceprzewodnicząca odpowiedziała, iż rozpatrzono sprawę masztu – nie powstał, akcji 

sprzątania po swoim psie – zamontowane kosze, temat szpitala i parkingu. 

 

Odnosząc się do sprawy parkingu przy szpitalu radna Ilona Skipor zwróciła uwagę, iż 34% 

udziału ma Starostwo i w związku z tym należałoby również do nich wystąpić z pismem, aby 

zabezpieczyli miejsca parkingowe dla pacjentów. 
 

Wiceprzewodnicząca zakomunikowała, iż pójdzie do Starosty w tej sprawie, gdyż ciągnie się 

ona już od kilku miesięcy. 
 

Radny Andrzej Kurczewski dopowiedział, iż w lutym br. był u Starosty w tej sprawie i do tej 

chwili nie podjął żadnych kroków. 
 

Głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który zwrócił uwagę, iż na posiedzeniu Rady Miasta nie 

jest obecny żaden przedstawiciel Władz Miasta. W związku z tym prosi, aby Burmistrz, albo 

jego zastępca dołączyli do radnych. 

 

13. Informacja nt. przygotowania placówek oświatowych podległych miastu do nowego 

roku szkolnego. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zakomunikował, iż podczas posiedzeń komisji Rady Miasta 

szczegółowo omówiono temat i nie ma potrzeby po raz kolejny powielania tej informacji. 

Dodał, iż prosi o zadawanie pytań dyrektorom placówek oświatowych. 
Informacja z przygotowania wszystkich placówek oświatowych podległych Miastu do nowego 

roku szkolnego stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Zapytał, czy są pytania do pani dyrektor Przedszkola Nr 1 Małgorzaty Wyki? 
Radni nie mieli pytań do pani dyrektor. 

 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, iż dobrze byłoby, aby choć w kilku zdaniach 

dyrektorzy przedstawili informację dotyczącą przygotowania placówek oświatowych do 

nowego roku szkolnego. 
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Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż nie wyraża zgody, ponieważ dyrektorzy placówek 

bardzo szczegółowo omówili temat podczas komisji. 
Następnie zapytał, czy są pytania do pani dyrektor Przedszkola Nr 3 Agnieszki Gazdy. 
 

Głos zabrała pani dyrektor M. Wyka, która zaprosiła radnych do obejrzenia nowej sali 3-latków, 

będącej dziewiątym oddziałem Przedszkola  Nr 1 . 
 

Radni nie mieli pytań do dyrektor Agnieszki Gazdy. 
 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są pytania do pani wicedyrektor Szkoły 

Podstawowej Nr 1. 
Radni nie mieli żadnych pytań. 
 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są pytania do pani dyrektor Szkoły 

Podstawowej Nr 2 pani Anny Mrówki. 

 

Radni również nie mieli pytań. 
 

Głos zabrała dyrektor SP Nr 2, która podziękowała za pomoc finansową niezbędną do 

wyposażenia szkół w podstawowe, niezbędne pomoce naukowe. Poinformowała również, iż 

dzięki pomocy Przewodniczącego Rady Miasta udało się wyposażyć Orlik w ławki. 
 

Następnie głos zabrał nowo powołany dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3 Michał Gołąbek, 

który zaprosił radnych na otwarcie roku szkolnego w nowo powstałej Szkole Podstawowej Nr 3. 
Poprosił o zadawanie pytań. 

 

Głos zabrał radny Przemysław Maślanko, który zapytał, ilu nauczycieli straciło pracę w wyniku 

wprowadzenia nowej reformy oświaty? 

 

Naczelnik Wydz. ZJ odpowiedział, iż pracę stracili: nauczycielka języka angielskiego 

zatrudniona w tamtym roku, a jedna osoba sama zrezygnowała w wyniku zmiany pracy. 
 

Dyrektor M. Gołąbek dopowiedział, iż rozwiązano jeszcze 4. umowy czasowe. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, kto będzie wychowawcą klasy I? 
 

Wychowawcą klasy będzie pani Agnieszka Miecznik-Marczyk. Zatrudniłem również 

nauczycielkę wychowania przedszkolnego panią Agnieszkę Kaźmierczak – odpowiedział 

dyrektor. 

 

14. Informacja o wynikach egzaminów i sprawdzianów szkolnych.  
 

Dyrektor Gimnazjum im. Wł. St. Reymonta Michał Gołąbek poinformował, iż egzaminy 

gimnazjalne w roku 2016/2017 wypadły najlepiej w całej historii gimnazjum w Brzezinach. 

Przewyższyliśmy średnią ogólnopolską o 10 punktów procentowych. 
Informacja w załączeniu. 

Egzamin gimnazjalny odbył się w dniach 19-21 kwietnia 2017 roku i przystąpiło do niego 105 

uczniów.  
 

Wyniki egzaminu przedstawione w procencie udziałowym w porównaniu z wynikami w kraju: 
historia i wos –  59% kraj,  64,7 % gimnazjum w Brzezinach i dalej odpowiednio: 
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język polski –   69%,   75,5 %, 

matematyka –   47%,   54,3 %, 
przedmioty przyrodnicze – 52%, 58,7 %, 
język angielski na poziomie podstawowym –  67% ,  77,3 %, 

język angielski na poziomie rozszerzonym –   49%,   60,4 %, 
język niemiecki na poziomie podstawowym – 54%,  61,3 %, 
język niemiecki na poziomie rozszerzonym –  41%,  65 %. 
 

 

Dyrektor M. Gołąbek podziękował nauczycielom Gimnazjum, którzy w tym roku osiągnęli 

absolutny rekord i szczyt możliwości uczniów. 
Dyrektor podziękował również pani Skarbnik za życzliwość i spolegliwość w temacie 

rozmaitych koncepcji budżetowych przesunięć dofinansowań, bo inaczej nie można byłoby tego 

przeprowadzić. 

 

Radni nie mieli żadnych pytań. 

 

15. Rozpatrzenie projektów uchwał.   
 

15.1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zachowania imienia dotychczasowego 

gimnazjum przez Szkołę Podstawową nr 3 w Brzezinach oraz nadania jej statutu. 
 

Naczelnik Wydz. ZJ Grzegorz Kozieł odczytał projekt uchwały, który stanowi załącznik do 

niniejszego protokołu. 

Następnie wyjaśnił powód wprowadzenia w/w uchwały, który szczegółowo opisany jest w 

uzasadnieniu do uchwały. 

Zgłosił również 2. autopoprawki: 
1. w §1.  Szkoła Podstawowa nr 3 ... zachowuje imię dotychczasowego Gimnazjom ... – 

winno być Gimnazjum, 

2. na stronie tytułowej załącznika tj. statutu Szkoły Podstawowej nr 3 wpisanie w prawym 

górnym roku “Załącznik do uchwały nr...”. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który poinformował, iż zastanawia się nad użyciem 

pojęcia “zachowuje imię”, gdyż językowo brzmi to źle. 
 

Naczelnik G. Kozieł odpowiedział, iż pojęcie to jest odgórnie narzucone przez ustawodawcę. 

Dodatkowo przedstawiciel kuratora wymaga również zapisu bezpośrednio wynikającego z 

ustawy. 

 

W związku z brakiem dalszych pytań Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 

11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

 

15.2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXI/196/2016 Rady 

Miasta Brzeziny z dnia 27 października 2016 roku w sprawie zorganizowania wspólnej 

obsługi finansowej jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów 

publicznych, dla których organem prowadzącym jest Miasto Brzeziny. 
 

Naczelnik Wydz. ZJ odczytał projekt uchwały. W załączeniu do niniejszego protokołu. 
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Wyjaśnił, iż należy dokonać zmiany w w/w uchwale, ponieważ od 1 września br. do życia 

zostaje powołana Szkoła Podstawowa Nr 3 i w związku z tym §2. 3) “Gimnazjum w 

Brzezinach” należy zamienić zapisem “Szkoła Podstawowa nr 3 im. Władysława Stanisława 

Reymonta w Brzezinach”. Z uwagi, iż dopisano szkołom podstawowym patronów, dlatego też 

zmieniono brzmienie całego §2 uchwały Nr XXXI/196/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 27 

października 2016 roku w sprawie zorganizowania wspólnej obsługi finansowej jednostek 

organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, dla których organem 

prowadzącym jest Miasto Brzeziny. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi do projektu uchwały. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, czy w związku z tym Gimnazjum ma „wypaść” z CUW-u? 
 

Naczelnik G. Kozieł poinformował, iż dzisiaj jest ostatni dzień funkcjonowania Gimnazjum, 

jako instytucji. Miejsce to zajmie Szkoła Podstawowa nr 3 – następca prawny. 

 

Radna dopytała, kto do czasu wygaszenia gimnazjum będzie pełnił funkcje administratora? 
 

Naczelnik odpowiedział, iż gimnazjum z data 31 sierpnia przestaje istnieć, przekształca się w  

Szkołę Podstawową nr 3 z oddziałami gimnazjalnymi. 

 

Radny Zbigniew Bączyński poinformował, iż również ma wątpliwość, co do gimnazjum, gdyż 

szkoła podstawowa kończy edukację na klasie VIII, a połączona szkoła podstawowa z 

gimnazjum kończy edukację na klasie IX (6 klas poprzedniej szkoły podstawowej i 3 klasy 

gimnazjum). W związku z tym szkoła ta będzie edukowała, aż do IX klasy. 

 

Naczelnik G. Kozieł odpowiedział, iż nie ma klasy IX i nigdy nie będzie sytuacji, kiedy w/w 

szkoła będzie miała 8. oddziałów na raz. Jeżeli dojdzie do klasy III szkoły podstawowej, wtedy 

nie będzie już oddziału gimnazjalnego. 

 

Radny odparł, iż w pewnym momencie Szkoła Podstawowa nr 3 będzie miała jeszcze III klasę 

gimnazjum, czyli dziewiąty rok nauczania. 

 

Można to tak określić, przez okres przejściowy będzie to tak wyglądać – odpowiedział 

Naczelnik. 
 

Radny odpowiedział, iż przyjmuje wyjaśnienie Naczelnika, iż wynika to z przepisów ustaw 

oświatowych niemniej jednak zarówno on, jak i radna I. Skipor mają pewne wątpliwości. 
 

Radna Ilona Skipor stwierdziła, iż powstanie paradoks, gdyż dyrektor szkoły podstawowej 

będzie podpisywał świadectwa gimnazjalne. Oznacza to, że w okresie istnienia oddziałów 

gimnazjalnych (do 2019 roku) jeden dyrektor będzie pełnił dwie funkcje. 

 

Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 3 będzie miał upoważnienie do podpisywania świadectw 

oddziałów gimnazjalnych – odpowiedział Naczelnik. 
 

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
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Wynik głosowania: 

9. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Podczas głosowania na sali obecnych było 9. radnych. 
Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

 

 

15.3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany regulaminu udzielania pomocy 

materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta 

Brzeziny. 
 

Naczelnik Wydz. ZJ odczytał projekt uchwały. W załączeniu do niniejszego protokołu. 
 

Radny Zbigniew Bączyński zwrócił uwagę na dużą ilość przepisów zmieniających powyższą 

uchwałę – uważa iż najwyższy czas wprowadzić tekst ujednolicony. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Rezultat głosowania: 

10. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Uchwała została jednogłośnie przyjęta. 
 

15.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju 

i modernizacji urządzeń wodociągowych  i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2018-2020 

będących w posiadaniu Zakładu Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Brzezinach. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek odczytał projekt uchwały, który stanowi 

załącznik do niniejszego protokołu. 

Następnie poprosiła, aby w ramach autopoprawki na stronie tytułowej załącznika: 
1. wpisać w prawym górnym roku “Załącznik do uchwały nr...”, 

2. wykreślić ostatni wiersz na stronie “BRZEZINY, LIPIEC 2017”. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy radni mają jakieś uwagi. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który stwierdził, iż część oczekiwań mieszkańców 

zostaje tym projektem uchwały zaspokojona, ponieważ zostanie wykonana część kanalizacji na 

ul. Kilińskiego, Traugutta, Cichej, Spokojnej oraz Wesołej. Dodatkowo wodociągi na ul. 

Krasickiego, Przemysłowej oraz Hallera. 
 

Głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Miasta, która zapytała dlaczego w w/w planie nie 

uwzględniono ul. Rejtana. 

 

Poproszono, aby na pytanie odpowiedział autor planu prezes Janusz Cywiński. 
 

Prezes ZUK odpowiedział, iż przedstawiony plan jest elastyczny i zawsze może ulec zmianie. 

Jeżeli tylko spółka będzie dysponować środkami finansowymi ul. Rejtana w przyszłych latach 

zostanie ujęta w tym planie, zwłaszcza iż jest tam sieć kanalizacyjna. Dodał, iż co roku 

systematycznie przybywają nowe odcinki sieci wodociągowej oraz kanalizacyjnej. Spółka stara 

się, aby w ramach posiadanych środków wykonać jak najwięcej inwestycji. 
 

Radna Ilona Skipor poprosiła o wyjaśnienie, czyja jest ul. Rejtana, ponieważ na ostatniej 

komisji padła informacja, iż w/w ulica nie należy do Miasta. 
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Zastępca Naczelnika Wydz. RI odpowiedziała, iż jest to droga powiatowa. 

 

Radna dopytała dlaczego powiat nie robi nic, aby umożliwić Miastu skanalizowanie tego 

odcinka, skoro Miasto dokłada się do ich inwestycji? 

 

Prezes J. Cywiński wyjaśnił, iż zgodnie z ustawą należy to do Miasta albo do Przedsiębiorstwa 

wodociągowo-kanalizacyjnego. Idąc tam z kanalizacją musiałby odtworzyć tam nawierzchnię, a 

dodatkowo zapłacić Starostwu za umieszczenie urządzenia w pasie drogowym. Natomiast 

ustawa nie mówi czyja jest własność ulicy, czy chodnika. 

 

Radna dopytała, kto jest odpowiedzialny za czyszczenie studzienek deszczowych                                 

na ul. Rejtana? 
 

Przewodniczący Rady Miasta poprosił, aby powyższe pytanie zostawić na wolne wnioski. 

 

Radna poinformowała, iż w BIS-ie pojawiło się ogłoszenie dotyczące konsultacji społecznych z 

mieszkańcami ul. Małczewskiej oraz Leśniej w sprawie budowy kanalizacji i w związku z tym 

chciałaby wiedzieć, jakich tematów będą one dotyczyły. 
 

Prezes J. Cywiński odpowiedział, iż po zakończeniu budowy kanalizacji spółka chciałaby 

wyłonić wykonawcę na budowę wszystkich przyłączeń i starać się o  dotację z Wojewódzkiego 

Funduszu Ochrony Środowiska na dofinansowanie na budowę przyłączy kanalizacyjnych. 

Wyjaśnił, iż zgodnie z regulaminem na dzień dzisiejszy można uzyskać 40-50% dotacji na 

budowę przyłączy. Wszystkie czynności byłyby załatwiane przez ZUK. 
 

Dalszych pytań nie było. 
W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju 

Gospodarczego. 

 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformowała, iż komisja pozytywnie 

zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 
 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
12. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu, 1. - osoba nie brała udziału w 

głosowaniu. 

Podczas głosowania na sali obecnych było 13. radnych. 
Uchwała została przyjęta. 

 

15.5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu i zmian w budżecie Miasta 

Brzeziny na 2017 rok. 
 

Skarbnik Miasta Grażyna Mela odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 
 

Radni nie mieli żadnych pytań. 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Finansowo-

Budżetowej. 
 

Przewodniczący komisji Jakub Piątkowski poinformowała, iż komisja nie zajęła stanowiska, 

gdyż na 3. osoby głosujące, każdy z głosujących miał odmienne zdanie w tym temacie. 
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Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zapytała, czy rozstrzygnięty został już przetarg na II etap 

ul. Dekerta i Niemcewicza i na jakim jest etapie. Zapytała również z jakich środków dołożono 

brakujące 500 tys. zł do tej inwestycji? Dodała również, iż Burmistrz w dobrej wierze podpisał 

umowę na dotację celową ze środków rządowych. 
 

Skarbnik poinformowała, iż przetarg nie został jeszcze rozstrzygnięty. Decyzja Burmistrza o 

rozstrzygnięciu przetargu jest uzależniona od dzisiejszej decyzji radnych w tym temacie. 

Wyjaśniła, że jeżeli radni zaakceptują dzisiejsze zmiany w dniu jutrzejszym będzie można 

podpisać umowę z wykonawcą. 
Następnie poinformowała, iż środki pochodzą po części ze zwiększenia dochodów po 

wykonaniu budżetu za półrocze, a częściowo środki zostały przesunięte z inwestycji “Budowa 

zbiornika retencyjnego” w kwocie 300 tys. zł. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała Burmistrza, czy zebrana kwota na ten cel – 880 tys. zł dotacji 

celowej oraz środki wygospodarowane przez panią Skarbnik wystarczą na zrealizowanie                      

II etapu? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż powyższe środki wystarczą na pokrycie całości inwestycji tj. 

wartość z przetargu oraz dodatkowe koszty związane z nadzorem. Dodał, iż Miasto przesunęło 

środki, ponieważ istnieje ryzyko, iż w przyszłym roku ceny mogą być na takim samym 

poziomie lub jeszcze wyższym. Powiedział, iż z uwagi na cenę unieważniłby postępowanie i 

ogłosił kolejne, jednak to już trzeci przetarg, który pokazał, że nie ma chętnych, a jeśli są to za 

bardzo wysokie kwoty. Dodatkowo nie ma gwarancji, iż w przyszłym roku Miasto otrzyma 

dobrą pozycję na liście rankingowej do dofinansowania. Dlatego należy zrobić wszystko, aby 

zakończyć II ostatni etap tej inwestycji. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, kiedy przewiduje się rozpoczęcie tej inwestycji? 

 

Burmistrz odpowiedział, że jeżeli radni wyraża zgodę na zmianę w budżecie jutro zostanie 

zakończone postępowanie, a do końca tygodnia zostanie podpisana umowa i od tej pory mogą 

zaczynać przygotowania do inwestycji. 

 

Radna dopytała, czy wszystkie zezwolenia są już uzyskane? 

 

Burmistrz odpowiedział, że tak. 
 

Radna na koniec zapytała, kiedy powstanie tak niezbędny Miastu zbiornik retencyjny? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nastąpiły zmiany we wszystkich Funduszach Ochrony Środowiska 

występuje stary zarząd, który według nowego systemu nie powinien funkcjonować, a jednak 

funkcjonuje. Powoduje to sytuację, że część decyzji nie jest do końca podejmowanych, 

ponieważ są nowe rady nadzorcze w całym kraju, a stare zarządy. W związku z tym występuje 

niespójność, niezgodność w procesie podejmowania decyzji. Wyjaśnił, iż uznał, że przy takiej 

sytuacji nie ma sensu trzymania środków na paragrafie wykonawczym i należy przeznaczyć je 

na bardzo potrzebną inną inwestycję. 

 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik przypomniała, iż w ubiegłym roku było zadanie budowa 

separatora, zszedł on wówczas z planu, a miał być wykonany w tym roku, jednak w tym roku 

już w ogóle nie zaistniał od samego początku planowania budżetu inwestycyjnego. 
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Zaplanowano zbiornik retencyjny i znowu okazuje się, że zbiornika nie będzie – jakby Miasto 

uznało, że nic mu nie zagraża. Dodała, iż nie zgadza się z podejściem Burmistrza do sprawy 

budowy zbiornika retencyjnego, ponieważ należało podjąć wszelkie działania, aby rozwiązać 

tak poważny problem zalewania Miasta, gdyż znaczna część społeczeństwa dotknięta jest 

problemami związanymi z kanałem. 
Radna powiedziała również, że Skarbnik Miasta poinformowała radnych na komisjach o 

konieczności zwiększenia dotacji dla CPiK-u o 100 tys. zł, a okazuje się iż wniosek pani 

dyrektor został złożony już w czerwcu. W związku z tym dobrze byłoby, aby radni z racji tego, 

iż to oni decydują o przyznaniu dotacji, zostali powiadomieni wcześniej o wpłynięciu takiego 

wniosku. Przypomniała, iż radni wspólnie z Burmistrzem umawiali się, że koszty organizacji 

“Dni Brzezin” zostaną znacznie ograniczone, a tymczasem z informacji przekazanej członkom 

Komisji Finansowo-Budżetowej wynika, iż wydatki te osiągnęły sumę 237 tys. zł i nie są to 

pełne koszty, gdyż dochodzi m.in. koszt ogrodzenia. Wyartykułowała, iż Burmistrz na 

komisjach deklarował, iż koszt tej imprezy będzie w granicach 150 tys. zł. W związku z tym 

dodatkowe 100 tys. zł wydane na “Dni Brzezin” można byłoby przeznaczyć na bardziej pilne 

potrzeby, a tak to jest to “wyrzucanie pieniędzy w błoto”. Kończąc swoją wypowiedź radna 

stwierdziła, iż ma poważne wątpliwości czy radni traktowani są w poważny sposób, czy 

Burmistrz decyduje co się ma dziać, a radni po fakcie muszą to zaakceptować, ponieważ jeśli 

tego nie zrobią nie będzie można dokończyć wcześniej wspomnianej inwestycji. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż obowiązuje zasada, że wniosek o dotację “wystawiany jest na 

światło dzienne”, jeżeli Miasto znajduje środki na to dofinansowanie, więc nie ma sensu 

przedstawiania go dopóki nie ma zabezpieczenia. W związku z tym Burmistrz nie widzi 

podstaw do niepokoju ze strony radnych. 
Odnośnie separatora Burmistrz odpowiedział, iż do końca nie wypowiedział się w tej sprawie. 

Wyjaśnił, iż mówił o “przerzuceniu” separatora, ponieważ nie było wówczas wystarczających 

środków. Dodał, iż przyczyna jest jedna - jeżeli nie ma współfinansowania ze środków 

“środowiskowych” to nie ma sensu realizować inwestycji za 100% jej wartości, skoro można na 

uzyskać w późniejszym czasie dofinansowanie. 

Odnosząc się do “Dni Brzezin” Burmistrz odpowiedział, iż umowa była, co do ubiegłego roku, 

kiedy to „święto Miasta było bardzo tanio zrealizowane, a jakość była nie za duża” . W związku 

z tym w tym roku postanowił dołożyć na 1-2 wydarzenia w ramach tego święta. Dodatkowo 

kosztów towarzyszących było na około 100 tys. zł i związane to było przede wszystkim z 

zabezpieczeniem i bezpieczeństwem imprezy. Niektóre bardzo wysokie koszty i tak zawsze 

wystąpią, jeśli ma się do czynienia z imprezą masową.  
W związku z  tym należy zadać sobie pytanie, czy chcemy mieć święto Miasta, czy nie – 

kończąc powiedział Burmistrz. 

 

Przewodniczący Rady Miasta potwierdził, iż wspólnie ustalono, że koszty organizacji “Dni 

Brzezin” zostaną ograniczone. Dodatkowo wydane 100 tys. zł skutkuje tym, że Miastu brakuje 

środków na wykonanie zbiornika retencyjnego. 
 

Radna Grażyna Pietrasik odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza powiedziała, iż w styczniu nie 

nowelizuje się budżetu tylko uchwala się budżet podstawowy CPiK-u. Dodała, iż Skarbnik 

Miasta przedstawiła radnym progres budżetu jednostki od momentu powstania i okazuje się, iż 

osiągnął on trzykrotną wartość kwoty bazowej, a jakby nie było to CPiK osiąga przychody z 

prowadzonej działalności. Radna stwierdziła, iż instytucja ta nie spełnia swojej funkcji 

wynikającej z nazwy – ani nie promuje, ani nie krzewi kultury. Dodała, iż Muzeum, które nie 

prowadzi komercyjnej działalności nie ma tak wysokiego budżetu i świetnie sobie radzi z 

zadaniami w dziedzinie kultury. Wyartykułowała, iż jest przeciwna takiemu rozrzucaniu 
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pieniędzy, ponieważ Miasta nie stać na takie wydatki, które nie przynoszą żadnych efektów.  

Stwierdziła, iż Burmistrz jednoosobowo podjął decyzję o zwiększeniu środków na “Dni 

Brzezin”, choć mógłby chociaż skonsultować to z radnymi. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie należy rozumieć, że drogie koszty “Dni Brzezin” spowodowały, 

iż zbiornik retencyjny nie będzie realizowany. Związane jest to z tym, iż należy podjąć decyzję, 

czy spinamy się wewnętrznie i szukamy brakujących 500 tys. zł po to, aby raz na zawsze 

zakończyć inwestycję drogową na dużym osiedlu i mieć zamknięty temat, czy nie. Jeżeli tak to 

należy znaleźć dodatkowo około 300 tys. zł na to, aby uzupełnić brakujące 500 tys. zł kosztem 

budowy zbiornika retencyjnego, na którego wkład własny i tak w tym roku nie uzyskalibyśmy 

środków z instrumentu zwrotnego tj. pożyczki umarzalnej, bądź też dotacji z Narodowego 

Funduszu Ochrony Środowiska. 
 

Radna Ilona Skipor zakomunikowała, iż nie zgadza się z Burmistrzem w kwestii 

“Mistrzowskich Dni Brzezin”, które “ani nie były mistrzowskie, ani nie były Dniami Brzezin”, 

o czym świadczy frekwencja. 

Dodała, iż w budżecie CPiK-u, który był zaplanowany na 2017 rok nie było mowy o imprezie 

“Dni Brzezin” za taką kwotę tylko zaplanowano na ten cel 150 tys. zł. Podczas uchwalania 

środków finansowych dla CPiK-u wykpieni zostali radni, którzy chcieli na w/w imprezę 

zorganizować zespoły chętnie widziane przez mieszkańców Brzezin np. Akcent, jak w 

Koluszkach, gdzie frekwencja była bardzo wysoka. Poinformowała, iż Koluszki na dwudniową 

imprezę przy takich tłumach mieszkańców wydały 180 tys. zł (informacja z oficjalnej strony 

BIP-u Koluszek). Jeszcze raz podkreśliła, iż Burmistrz był przy opiniowaniu budżetu CPiK-u 

przedstawianego przez panią dyrektor E. Kalińską, odbyła się szeroka dyskusja nt.  organizacji 

“Dni Brzezin” i “padła” wówczas kwota 150 tys. zł, a nie 237 tys. zł plus dodatkowe koszty 

ogrodzenia, pacyfikacji terenu itp.  
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie rozumie, co radni widzą złego w ogrodzeniu terenu. Dodał, iż 

jeżeli mowa jest o imprezie masowej należy spełnić pewne zasady z tym związane – musimy 

mieć ogrodzenie. 
 

W cudzym placu – dopowiedział radny Grzegorz Maślanko. 

 

W pasie drogowym – odpowiedział Burmistrz zamykając w tym temacie dyskusję. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Przewodniczący Rady Miasta dopowiedział, iż radni nie mają wątpliwości, co do zasadności 

inwestycji na ul. Niemcewicza, Potockiego i Dekerta – etap II. 

Dodał, iż choć ma pewne obawy zagłosuje za zmianami w budżecie, jednak nie poprze zmian w 

WPF-ie, ponieważ nie jest tam ujęta budowa zbiornika retencyjnego. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która odnosząc się do słów Burmistrza, iż wydatki na 

“Dni Brzezin” zostaną ograniczone tylko w jednym roku, a tymczasem na Komisji Rewizyjnej 

pan T. Klimczak wnioskował, aby w przyszłości zmniejszać budżet w/w imprezy. Burmistrz 

wówczas oświadczył, iż wszelkie decyzję będzie konsultował z radnymi, aby nie przekraczać 

tego budżetu. Kończąc wypowiedź radna stwierdziła, iż Burmistrz w ogóle nie liczy się z 

radnymi. 
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Przewodniczący Rady Miasta zamknął dyskusję w tym temacie, a następnie poddał projekt 

uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania przedstawił się następująco: 

7. – za, 4. – przeciw, 2. - osoby wstrzymały się od głosu. 
Na sali podczas głosowania obecnych było 13. radnych. 
Uchwała została podjęta. 
 

15.6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Brzeziny na lata 2017-2021. 
 

Skarbnik Miasta Grażyna Mela poinformowała, iż zmiana WPF-u ze względu na zwiększenie 

środków na strefę inwestycyjną – warunek podpisania umowy. 
Następnie odczytała projekt uchwały, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Burmistrz poinformował, iż Miasto jest już po ocenie merytorycznej wniosku. Otrzymało 

“zielone światło”, co do podpisania umowy i uzbrajania strefy. 

 

Radny Jakub Piątkowski zapytał, kiedy stosowna informacja pojawi się na stronie internetowej? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż taka informacja jest już od dzisiaj na stronie. 

 

Radni nie mieli więcej pytań. 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Finansowo-

Budżetowej. 
 

Przewodniczący komisji Jakub Piątkowski odpowiedział, iż sytuacja była analogiczna, głosy 

rozłożyły się podobnie i komisja nie zajęła stanowiska. 

 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
7. – za, 5. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 

Uchwała została podjęta. 

 

15.7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Miejskiego Programu Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  na rok 2017. 
 

Naczelnik Wydz. ZJ Grzegorz Kozieł odczytał projekt uchwały. W załączeniu. 
Wyjaśnił, iż zgodnie z uzasadnieniem do uchwały wprowadzone zmiany spowodowane są 

wpłynięciem pisma z MOPS-u o dokonanie zmian w preliminarzu budżetowym MPPiRPA na 

rok 2017 w części dla “Świetlika”, która związana jest z reorganizacją pracy pracowników-

wychowawców zatrudnionych w “Świetliku” 
Następnie poprosił o wprowadzenie autopoprawki w załączniku do uchwały – winno być 

“Przewidywane wydatki na realizację zadań określonych w Miejskim Programie Profilaktyki i 

Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2017”, a nie jak wpisano 2016. 
 

Radni nie mieli uwag. 
 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Spraw 

Społecznych? 
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W imieniu Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych radny Przemysław Maślanko 

odpowiedział, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 

Uchwała została jednogłośnie przyjęta. 
 

15.8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania 

czystości i porządku na terenie miasta Brzeziny. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek przedstawiła projekt uchwały. W załączeniu. 

Wyjaśniła, iż uchwała w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na 

terenie miasta Brzeziny została uchwalona w maju br., jednak Łódzki Urząd Wojewódzki 

przysyłał pismo, w którym podważył zapisy niektórych paragrafów regulaminu. Miasto 

dostosowało się do uwag i wprowadziło stosowne poprawki. Następnie odczytała projekt 

uchwały. 
 

Radny Zbigniew Bączyński powiedział, iż informacje nt. zachowania Wojewody w stosunku do 

w/w uchwały otrzymał pocztą elektroniczną. Zapytał, czy z uwagi na informację o  

ewentualnym wszczęciu postępowania wysłano odpowiedź, która zapowiadała zmiany? 
 

Zastępca Naczelnika odpowiedziała, iż do Nadzoru Prawnego Łódzkiego Urzędu 

Wojewódzkiego przesłana została informacja, iż sesja Rady Miasta Brzeziny odbędzie się 31 

sierpnia br., czyli  kilka dni po terminie, który wyznaczył Nadzór Prawny do zmiany tej 

uchwały. Miasto otrzymało odpowiedź, że Nadzór nie będzie podejmował żadnych czynności i 

czekają na uchwałę z dnia dzisiejszego. 

 

Radny odparł, iż Nadzór dawał kiedyś 2 godziny na zmianę uchwały, a teraz obowiązuje termin 

30 dni. 

 

Dalszych pytań do Pani inspektor nie było. 
 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju 

Gospodarczego. 
 

Przewodniczącego komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż komisja pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 

11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Uchwała została jednogłośnie przyjęta. 
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15.9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy gen. Zygmunta 

Berlinga. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek na wstępie poinformowała, iż zgodnie z art. 6 

ust. 1 ustawy z 1 kwietnia 2016r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju 

totalitarnego przez nazwy budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej                     

(Dz. U. z 2016r. poz. 744) stanowi, iż „obowiązujące w dniu wejścia w życie ustawy nazwy 

budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, w tym dróg, ulic, mostów i placów, 

upamiętniające osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujące komunizm lub inny 

ustrój totalitarny lub propagujące taki ustrój w inny sposób, właściwy organ jednostki 

samorządu terytorialnego albo związku, o którym mowa w art. 4, zmienia w terminie 12 

miesięcy od dnia jej wejścia w życie.” Przedmiotowa ustawa weszła w życie 2 września 2016r. 

Zgodnie z oceną Instytutu Pamięci Narodowej- Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu na terenie Brzezin podlegają zmianie następujące nazwy ulic: gen. Zygmunta 

Berlinga, Janka Krasickiego, Stanisława Kulczyńskiego oraz Wincentego Matuszewskiego.  

Dodała, iż w przypadku, gdy w dniu dzisiejszym Rada Miasta nie podejmie uchwał w sprawie 4. 

przedstawionych zmian nazw ulic, wówczas na podstawie stosownych przepisów Wojewoda 

zobowiązany jest do wydania zarządzenia zastępczego. 

Następnie odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 
 

Głos zabrał radny Grzegorz Kędzia, który zakomunikował, iż cieszy go powstanie w/w ustawy. 
Razem z radnym Jakubem Piątkowskim uznali, iż tam , gdzie jest to możliwe w jak 

najmniejszym stopniu należy ingerować w życie mieszkańców. Podkreślił, iż zgodnie z zapisami 

stosownej ustawy nie ma konieczności zmiany dokumentów. 
 

Z uwagi, iż w przyszłym roku obchodzone będzie święto 100-lecia Polski i w związku z tym 

idąc śladem brzezińskim proponuje, aby uhonorować lokalnych patriotów, którzy przyczynili się 

nie tylko do odzyskania niepodległości Polski, ale również byli zaangażowani w życie społeczne 

Brzezin i w związku z tym nadać ich nazwiska ulicom w mieście. 

 

Radny zaproponował w imieniu swoim i radnego Jakuba Piątkowskiego, aby ul. Berlinga nadać 

nazwę Franciszka Gąsiorka przedstawiając pokrótce jego życiorys oraz zasługi dla Miasta. 

Informacja w załączeniu. 
 

Następnie radny złożył wniosek formalny, aby w treści uchwały zmienić “Janusza 

Kusocińskiego” na “Franciszka Gąsiorka”. Uważa, iż należy pamiętać o lokalnych patriotach. 
 

Radny Tadeusz Klimczak zapytał, kto poniesie koszty z tym związane? 
 

Przewodniczący Rady Miasta odpowiedział, iż przed chwilą wyartykułował to radny G. Kędzia 

– mieszkańcy nie poniosą z tego tytułu żadnych kosztów. 

 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który zapytał dlaczego dopiero dzień przed terminem 

zmienia się nazwy ulic w mieście? Zapytał, czy konsultowano tą kwestię z mieszkańcami. 
Poinformował, iż podziela zdanie radnego G. Kędzi, iż należy czerpać przykłady z lokalnych 

zasłużonych i zaproponował jako nazwę w/w ulicy dr Antoniego Hetmana będącego 

Honorowym Obywatelem Miasta. Zakomunikował, iż jest to bardzo zasłużony i znany niemalże 

przez każdego mieszkańca lekarz.  

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgqydsnrzgy4toltqmfyc4mzvgeztcnjrgq
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Radny uważa, że za zmianą ulic powinna iść zmiana wszystkich stosownych dokumentów. 

Radny złożył wniosek formalny, aby jedną z czterech zmienianych dziś nazw ulic nazwać 

imieniem dr Antoniego Hetmana. 
 

Radny Tadeusz Klimczak odnosząc się do wniosku formalnego radnego Zbigniewa 

Bączyńskiego złożył wniosek formalny, aby ul. Kulczyńskiego nazwać imieniem dr Antoniego 

Hetmana z uwagi, iż jest to jedna z najdłuższych ulic w mieście.  
 

Radna Ilona Skipor zaproponowała, aby przegłosować wniosek radnego G. Kędzi, żeby mieć 

rozeznanie w tej sprawie. 
 

Głos zabrał Burmistrz, który zaproponował, aby uszanować zdanie największej liczby 

wnioskodawców i zmienić zgodnie z ich wolą zmienić nazwę ul. Gen. Zygmunta Berlinga na ul. 

Janusza Kusocińskiego, a ul. Stanisława Kulczyńskiego na ul. Danuty Siedzikówny „Inki”. 

Natomiast w dwóch pozostałych nazwach ulic, gdzie frekwencja konsultacji była znikoma, 

przyjąć nazwy zgłoszone przez radnych tj. nazwiska zasłużonych mieszkańców Brzezin – dr 

Antoniego Hetmana oraz Franciszka Gąsiorka. Dzięki temu zostanie uszanowane zdanie 

mieszkańców, którzy brali udział w konsultacjach społecznych. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę, iż nie można mówić o ul. Inki, jak wpisano w 

zmieniony projekt uchwały tylko Danuty Siedzikówny ps. „Inka”. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie wie dlaczego wpisana jest taka formuła, gdyż w dniu 

wczorajszym akceptował „ul. Danuty Siedzikówny – Inki”. „Prawdopodobnie w obróbce ktoś 

postanowił, iż taki zapis będzie lepszy”. 

 

Radny Jakub Piątkowski zwrócił uwagę, iż po przeprowadzonych konsultacjach mieszkańcy 

Brzezin zgłaszali się ze swoimi wnioskami bezpośrednio do radnych, żeby przedstawili ich 

propozycje. 

 

Burmistrz zapytał dlaczego w/w mieszkańcy nie odpowiadali na formalnie ogłoszone 

konsultacje społeczne. 

 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż trudno mówić tu o konsultacjach społecznych, 

kiedy to mowa jest o pojedynczych głosach. 
 

Radna Ilona Skipor powiedziała, iż ma wrażenie, że „Burmistrz już dawno wybrał nazwę ulicy, 

a radni mają tylko podnieść rękę.” 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nic nie zostało wcześniej ustalone, zgłosiły się jedynie środowiska 

patriotyczne w sprawie ul. Kulczyńskiego, aby zmienić nazwę na ul. Danuty Siedzikówny 

„Inki”. Pozostałe wnioski to również inwencja mieszkańców, więc prosi o uszanowanie ich 

zdania. 
 

Przewodniczący Rady Miasta odczytał nazwy ulic zaproponowane przez mieszkańców z ilością 

głosów podpisanych pod wnioskiem W załączeniu do niniejszego protokołu. 

Następnie poddał pod głosowanie wniosek formalny radnych Grzegorza Kędzi oraz Jakuba 

Piątkowskiego o zmianę w projekcie uchwały ul. Gen. Zygmunta Berlinga na ul. Franciszka 

Gąsiorka. 
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Rezultat głosowania: 

11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Wniosek radnych został przyjęty. 

 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały 

w sprawie zmiany nazwy ulicy gen. Zygmunta Berlinga na ul. Franciszka Gąsiorka.  
 

Wynik głosowania: 
11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 

W głosowaniu udział brało 11. radnych. 
Uchwała została jednogłośnie przyjęta. 
 

15.10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Janka Krasickiego. 
 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do projektu uchwały. 
Radni nie zgłosili żadnych uwag. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

zmiany nazwy ulicy Janka Krasickiego na Ignacego Krasickiego. 
 

Wynik głosowania: 
11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
W głosowaniu udział brało 11. radnych. 

Uchwała została przyjęta. 
 

15.11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Stanisława 

Kulczyńskiego. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 

 

Radny Tadeusz Klimczak przypomniał, ił zgłaszał wniosek formalny w sprawie zmiany                       

ul. Kulczyńskiego na ul. Antoniego Hetmana. Poprosił, aby wziąć ten wniosek pod uwagę. 
 

Przewodniczący Rady odpowiedział, iż nie usłyszał, że radny zgłasza wniosek formalny tylko 

myślał, iż samą propozycję.  

 

Radny Przemysław Maślanko zapytał, ile osób proponowało zmianę nazwy ul. Kulczyńskiego 

na „Inki”. 
 

Zastępca Naczelnika odpowiedziała, iż 35. osób podpisało się pod takim wnioskiem. 

 

Radny dopytał, czy byli to mieszkańcy osiedla Kulczyńskiego. 

 

Burmistrz odparł, iż wniosek podpisały Patriotyczne Brzeziny, niektórzy członkowie mieszkają 

na tym osiedlu. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poinformowała, iż popiera taką inicjatywę, niemniej 

jednak chciałaby, aby w nazwie była pełna nazwa tj. ul. Danuty Siedzikówny „Inki”. 
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Burmistrz jeszcze raz odpowiedział, iż bez jego zgody zmieniono w/w zapis. 

 

Radny Tadeusz Klimczak po raz kolejny zgłosił wniosek formalny, aby osiedle Kulczyńskiego 

zmieniło nazwę na ul. Antoniego Hetmana. 

 

Radny Jakub Piątkowski zgłosił wniosek formalny zmiany ul. Kulczyńskiego na ul. Władysława 

Ciesielskiego, a następnie pokrótce przedstawił sylwetkę proponowanej osoby. 
Informacja nt. Władysława Ciesielskiego stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Burmistrz odnosząc się do propozycji radnych powiedział, iż są to bardzo dobre propozycje, 

jednak chciałby wiedzieć dlaczego radni nie zgłosili swoich propozycji podczas konsultacji. 
 

Radny Grzegorz Kędzia odnosząc się do słów Burmistrza powiedział, iż zgłaszają na sesji 

propozycje nazw ulic, ponieważ mają do tego prawo. 

Dodał, iż proponowany dr Antonii Hetman został już uhonorowany Tytułem Honorowego 

Obywatela Miasta, a jest jeszcze masa lokalnych bohaterów, o których nikt nic nie wie. Danuta 

Siedzikówna również jest osobą bardzo zasłużoną, ale może przy kolejnej zmianie ulic nadać jej 

imię. 
 

Radny Tadeusz Klimczak zwrócił uwagę, iż radny Grzegorz Kędzia namawia radnych do 

zagłosowania za konkretną propozycją nazwy ulicy. 
 

Przewodniczący Rady zwrócił radnemu uwagę, aby nie wywierał nacisku na pozostałych 

radnych. 
 

Radny Zbigniew Bączyński początkowo wycofał się ze swojego wniosku, gdyż myślał, że 

mowa jest o ul. Matuszewskiego. Po wyjaśnieniu, iż procedowana jest zmiana nazwy ul. 

Kulczyńskiego podtrzymał swój wniosek. 
  

Przewodniczący Rady Miasta zakomunikował, iż rozważane są 3. propozycje nowej nazwy 

ulicy Kulczyńskiego na: 
1. Władysława Ciesielskiego, 
2. Antoniego Hetmana 
3. Danuty Siedzikówny „Inki”. 

 

Radna Ilona Skipor zapytała, co się stanie w momencie, kiedy Rada Miasta nie podejmie dzisiaj 

tej uchwały. 
 

Zastępca Naczelnika Wydz. RI odpowiedziała, iż Wojewoda wyda stosowne zarządzenie. 

 

Radna stwierdziła, iż byłoby to najlepsze rozwiązanie. 
 

Burmistrz powiedział, iż to sprawa Brzezin, a nie Wojewody Łódzkiego. 
 

Następnie Przewodniczący Rady poddał powyższe propozycje nazw ulic pod głosowanie, 

ustalając, iż każdy radny ma prawo oddać jeden głos na osobę, która wybiera. 

 

Rezultat głosowania zgłoszonych propozycji: 
1. Władysław Ciesielski  2. - za. 

2. Antoni Hetmana  6. - za. 
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3. Danuta Siedzikówna „Inka” 3. - za. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż radni zdecydowali, iż  ul. Kulczyńskiego zostaje 

nazwana Antoniego  Hetmana. 

Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Stanisława 

Kulczyńskiego na Antoniego Hetmana. 
 

Wynik głosowania: 
10. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 

W głosowaniu udział brało 11. radnych. 
Uchwała została przyjęta. 

 

15.12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Wincentego 

Matuszewskiego. 
 

Głos zabrał radny Jakub Piątkowski, który poinformował, iż zgłosili się do niego mieszkańcy z 

propozycją zmiany nazwy ulicy na Pułkownika Ignacego Matuszewskiego lub bł. ks. 

Wincentego Matuszewskiego. Radny przedstawił pokrótce sylwetki zaproponowanych osób.  
Informacja w załączeniu. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który przychylając się do prośby Burmistrza, aby dać 

szansę środowiskom patriotycznym, zgłosił propozycję zmiany w/w ulicy na Danuty 

Siedzikówny „Inki”.  
 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta poprała propozycję radnego Zbigniewa Bączyńskiego. 
 

Radny Jakub Piątkowski ostatecznie pozostał przy jednej z przedstawionych propozycji tj. 

Pułkowniku Ignacym Matuszewskim. 
 

Burmistrz wycofał propozycję Stefana Batorego. 
 

Rezultat głosowania zgłoszonych propozycji: 
1. Pułkownik Ignacy Matuszewski 5. - za. 
2. Danuta Siedzikówna „Inka”  5. - za. 

 

Z uwagi na taką sama liczbę głosów dla każdej z propozycji Przewodniczący Rady Miasta 

ponownie poddał pod głosowanie zgłoszone propozycje: 
 

Rezultat ponownego głosowania zgłoszonych propozycji: 
3. Pułkownik Ignacy Matuszewski 5. - za. 

4. Danuta Siedzikówna „Inka”  6. - za. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż radni zdecydowali, iż patronem ul. 

Matuszewskiego zostaje Antoni Hetman. 
Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Stanisława 

Kulczyńskiego na ul. Danuty Siedzikówny „Inki”. 
 

Radny Zbigniew Baczyński zgłosił uwagę, co do pisowni nowego patrona ulicy – czy Danuta 

Siedzikówna „Inka”, czy tylko Inka. 
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Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż w uchwale zostanie zapisana Danuta 

Siedzikówna „Inka”  
Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Wincentego 

Matuszewskiego na Danuty Siedzikówny „Inki”.  

 

Wynik głosowania: 
8. – za, 0. – przeciw, 3. - osoby wstrzymały się od głosu. 
W głosowaniu udział brało 11. radnych. 
Uchwała została przyjęta. 

 

16. Wolne wnioski i sprawy różne.  
 

Głos zabrał radny Grzegorz Maślanko, który wyjaśnił, iż ostatecznie podjął decyzję, że w dniu 

dzisiejszym nie postawi wniosku formalnego o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie 

podejrzenia popełnienia przestępstwa niegospodarności przy budowie jazu w Parku Miejskim, 

ponieważ choć przygotowanie samej uchwały nie stanowi problemu, to uważa, że uzasadnienie 

winno być przygotowane w sposób przemyślany oraz nie budzący większych kontrowersji. W 

związku z tym powyższy projekt zostanie przygotowany na najbliższym posiedzeniu Komisji 

Rewizyjnej, która to wnioskowała o postawienie takiego projektu uchwały. 
 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż całkowicie popiera wniosek o skierowanie sprawy 

do Prokuratury. Dodał, iż jest to bardzo ważna sprawa i w związku z tym, jeśli będzie taka 

potrzeba  zostanie zwołana sesja nadzwyczajna poświęcona tylko i wyłącznie tej kwestii. 

 

Radna Ilona Skipor odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi zapytała, kto przygotuje 

stosowny projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, skoro Biuro Obsługi Prawnej wyjaśniło, iż nie 

ma takich upoważnień i w związku z tym nie może przygotować takiego projektu uchwały. 

Zapytała, kim radni mają się posiłkować w tej kwestii, gdyż nie mają wiedzy prawniczej. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał Burmistrza, kto pomoże radnym w przygotowaniu w/w 

projektu uchwały. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie był obecny na sesji, kiedy to radca prawny Urzędu Miasta 

odmówił radnym współpracy odnośnie przygotowania wspomnianego projektu uchwały. 

Podkreślił, iż radni jako organ Miasta mają prawo “podeprzeć się” profesjonalną obsługą i 

Miasto musi pokryć wszelkie koszty z tym związane - nie będzie stanowić to żadnego problemu. 
 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak, który poinformował, iż był 

jedną z osób wnioskującą o przekazanie sprawy do Prokuratury, jednak w momencie, kiedy 

otrzymał opinię pani radcy prawnej, która napisała: “zważyć zatem należy, że Komisja 

Rewizyjna znalazła ku temu podstawy jakie przestępstwo miałoby zostać popełnione i w jaki 

sposób wypełnione zostały jego znamiona oraz jakie dowody wskazują lub uprawdopodabniają 

jego popełnienie”. Przytoczony zapis uświadomił mu, iż komisja nie ma konkretnego dowodu 

na to, aby złożyć doniesienie do Prokuratury. Dodał, iż jeżeli ktoś takie dowody posiada to na 

pewno grupa osób, która podpisała się pod tym pismem informującym o popełnieniu 

przestępstwa. Podkreślił, iż cała komisja walczyła o to, aby w/w sprawę wyjaśnić m.in. w tym 

celu został powołany biegły rzeczoznawca. Radny poinformował, iż podczas wizji lokalnej 

osobiście pytał mgr inż. J. Krawczyka, czy jego zdaniem zostało popełnione przestępstwo. 

Pytany odpowiedział jedynie, iż ma tu miejsce ogromne niechlujstwo inspektorów nadzoru oraz 

kierownika budowy. Radny poinformował, iż w dniu dzisiejszym nie zagłosowałby już za 

skierowaniem sprawy do Prokuratury, gdyż pani mecenas wskazała, co powyższy dokument 
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powinien zawierać, aby były podstawy do przekazania tej sprawy do w/w organu tj. należy 

określić artykuł Kodeksu Karnego, który mówi o przestępstwie, kto popełnił przestępstwo oraz 

jakie są znamiona przestępstwa. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która odnosząc się do słów pani mecenas, iż na członkach 

komisji ciąży obowiązek zgromadzenia dowodów popełnienia przestępstwa powiedziała, iż 

radni mogą zgłosić jedynie możliwość popełnienia przestępstwa, a jako radni muszą 

zabezpieczać interes mieszkańców. Zwracając się do Burmistrza powiedziała, iż absolutnie nie 

występują ze stanowiskiem, iż inwestor (tj. Miasto) jest winny tylko wykonawca był niechlujny 

przez co jaz przecieka, a radni nie są w stanie jednoznacznie stwierdzić, czy doszło do 

przestępstwa, czy nie. Z racji tego, iż jaz w dalszym ciągu nie spełnia kryteriów technicznych 

członkowie Komisji Rewizyjnej chcą, aby odpowiednie służby sprawdziły w/w kwestię. 

Podkreśliła, iż komisja nie ma na celu przerzucenia odpowiedzialności na inwestora tylko raczej 

na wykonawcę. 
 

Burmistrz poprosił radną o wskazanie, w którym momencie interes mieszkańców był, albo jest 

zagrożony. 
 

Radna odpowiedziała, iż nie może jednoznacznie wskazać, czy interes mieszkańców jest 

zagrożony, natomiast pewne jest, że jaz nie powinien przeciekać – co potwierdzili projektant 

oraz biegły. Dodała, iż pełni funkcje społeczną, która obliguje ją do wypełniania mandatu 

radnej. Uważa, iż Miasto z tego tytułu zostało pokrzywdzone, gdyż jaz w dalszym ciągu nie 

działa jak należy i przecieka. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zakomunikowała, iż nie spotkała się z przypadkiem, gdy 

składając doniesienie o możliwości popełnienia przestępstwa należałoby wskazać artykuł z 

Kodeksu Karnego, ponieważ obywatel nie ma takiego obowiązku. W momencie, kiedy 

Prokuratura stwierdzi, że popełniono przestępstwo „paragrafuje”, jakie przestępstwo zostało 

popełnione oraz z jakiego artykułu. Dodała, iż radni nie podejrzewają Burmistrza tylko mają 

wątpliwości, co do tego, iż niewłaściwie sprawowano nadzór oraz niechlujnie były prowadzone 

dokumenty, zwłaszcza dziennik budowy, który nie jest oznaczony cyframi, nie są w nim 

ponumerowane strony oraz występują antydatowane wpisy. Zwłaszcza, iż Miasto boryka się z 

wyegzekwowaniem napraw pogwarancyjnych i w trakcie gwarancji, a jaz pomimo klajstrowania 

cieknie, natomiast przepławka rozsuwa się i nie spełnia żadnych wymogów. Wykonawca 

wymiguje się od naprawy w sposób zgodny z prawem budowlanym. Dodając do tego 

wszystkiego niewłaściwie sprawowany nadzór wszystkie te zarzuty stanowią podstawę złożenia 

doniesienia do organów ścigania. Radna wyartykułowała, iż skoro inwestycja została wykona 

prawidłowo i jaz z założenia miałby cieknąć to w jakim celu jest klajstrowany oraz dlaczego  

Miasto ponosi koszty związane z wykonywaniem pomiarów dotyczących usadowienia w/w 

budowli we właściwym miejscu? 
 

Głos zabrał ponownie radny Tadeusz Klimczak, który zakomunikował, iż zgadza się z radną I. 

Skipor prawie we wszystkich kwestiach poza jedną – składając doniesienie do Prokuratury o 

prawdopodobieństwie popełnienia przestępstwa należy podać jego zakres. Pani mecenas będąca 

adwokatem wskazała, co winno zawierać doniesienie w przeciwnym wypadku Prokuratura 

poinformuje, iż nie przedstawiono konkretnego zarzutu. Radny ubolewa nad przebiegiem całej 

tej sprawy, jednak należy kierować się dowodami, a nie emocjami. 
 

Głos zabrał Burmistrz, który poinformował, iż w/w budowla objęta jest gwarancją oraz spełnia 

swoją funkcję, gdyż nie raz obroniła tą część Miasta od podtopień, czy powodzi. Uważa, iż 
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funkcjonuje ona dobrze, a przeciekanie na dylatacjach jest po części wpisane w funkcję tego 

urządzenia, natomiast prace nie zostały źle przeprowadzone - to wynik eksploatacji. W ramach 

gwarancji Miasto domaga się naprawienia i doprowadzenia uszczerbku do stanu 

funkcjonowania. Firma nie zbankrutowała, nadal działa i Miasto będzie dochodzić wykonania 

prac pogwarancyjnych. Burmistrz poinformował, iż jest przeciwnikiem, aby samemu na siebie 

donosić, jakby Miasto nie potrafiło uporać się z tym problemem. Kończąc wypowiedź 

Burmistrz powiedział, iż niedociągnięcia nie były po stronie Miasta. 
 

Radna Grażyna Pietrasik powiedziała, iż z punktu widzenia radnych Miasto zostało 

pokrzywdzone i w tym kontekście chcą złożyć doniesienie do Prokuratury, zwłaszcza że 

niedługo upływa termin gwarancji, po którym Miasto zostanie samo i będzie musiało ponieść 

koszty związane z naprawą w/w inwestycji. 
Radna odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poinformowała, iż 

od samego początku był on zwolennikiem oddania sprawy do Prokuratury, więc już wówczas 

musiał mieć określony paragraf, a teraz raptem go nie ma. 

 

Radny Tadeusz Klimczak poinformował, iż owszem miał, jednak mecenas M. Warpechowska 

wskazała, czym musi dysponować, aby wystąpić do Prokuratury. Podkreślił, iż pani mecenas 

jest adwokatem, któremu nie ma powodu nie wierzyć. Przedstawiła opinię, za którą jeśli nie 

będzie prawdziwa, może pociągnąć ją do odpowiedzialności. 

 

Przewodniczący Rady powiedział, iż należy spotkać się z prawnikiem i przedyskutować w/w 

sprawę. 

 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która stwierdziła, iż pani mecenas jest pracownikiem Urzędu 

Miasta i bezpośrednio podlega władzy wykonawczej i w ocenie radnej jej opinia nie jest do 

końca wiarygodna, gdyż występuje konflikt interesów. W związku z tym najlepszym 

rozwiązaniem byłoby powołanie niezależnego prawnika, aby wypowiedział się w tej kwestii. 

Jeśli jego opinia będzie taka sama radni przyjmą ją do wiadomości. 

 

Przewodniczący Rady Miasta podzielił zdanie radnej. 
 

Radny Tadeusz Klimczak przyznał rację radnej I. Skipor twierdząc, iż rzeczywiście pani 

mecenas jest pracownikiem Urzędu Miasta i może mieć “skrzywienie”. 

 

Następnie głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Zofia Krawczyk, która odnosząc się 

do czerwcowego absolutorium poinformowała, iż mieszkańcom brakło wówczas informacji nt. 

tego, co udało się osiągnąć Burmistrzowi w ciągu danego roku, a czego nie. Poprosiła, aby w 

przyszłym roku pamiętać o tym i taką informację przygotować. 

Drugą sprawą poruszoną przez radną była propozycja, aby w niedalekiej przyszłości 

przygotować i wcielić w życie wspólnie z ościennymi gminami projekt mający na celu 

stworzenie ścieżek rowerowych dla tradycyjnych rowerów. 

Trzecia kwestia podniesiona przez radną dotyczyła obchodzenia świat narodowych oraz 

religijnych. Złożyła wniosek, aby w w/w dniach uprzednio skontrolowano, jak wygląda miejsce, 

w którym składane będą kwiaty, aby było tam czysto i ładnie, zwłaszcza jeśli chodzi o Pl. Jana 

Pawła II. Zaproponowała, aby pracownicy “Communal Service” pełnili w takim dniu dyżury i 

wszystko sprawdzili przed uroczystością. 
Radna odnosząc się do obchodów święta „Cudu nad Wisłą” zapytała, dlaczego podczas tak 

podniosłej uroczystości nie zagrano całego hymnu, nie było zapowiedzi kto składa kwiaty oraz 

dlaczego orkiestra Straży Pożarnej nie towarzyszyła i uczestniczyła w uroczystości?  
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Radna podziękowania za udział w uroczystości szczególnie harcerzom. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż sprawa ścieżek rowerowych została 

szczegółowo omówiona przez radnego Z. Bączyńskiego. 

 

Radny Zbigniew Bączyński zwrócił uwagę, na niewielką liczbę flag państwowych 

wywieszanych podczas obchodów świąt państwowych, również na obiektach publicznych. 
Poinformował, iż uroczysta msza powinna być skorelowana z sumą niedzielną, kiedy to liczna 

grupa wiernych bierze udział w uroczystości, a wchodzące delegacje ze sztandarami oraz 

orkiestra tworzą podniosłość wydarzenia. Dzięki temu ranga uroczystości będzie zachowana i 

nie będzie problemu z frekwencją. Podkreślił, iż należy również pamiętać o kolejności delegacji, 

czy to przy składaniu kwiatów, czy przy przemówieniach – pierwszy zawsze jest organizator. 

Wyartykułował, iż należy odpowiednio wszystko zaplanować oraz skoordynować, aby dana 

uroczystość obchodzona była z właściwą rangą. Dotyczy to przede wszystkim święta “Cudu nad 

Wisłą” obchodzonego w okresie wakacyjnym oraz urlopowym. 

 

Przewodniczący Rady Miasta potwierdził słowa radnego, dodając iż sam zmuszony był 

“cofnąć” delegację młodzieży, która jako pierwsza chciała złożyć kwiaty. 
 

Głos ponownie zabrała radna Ilona Skipor, która złożyła wniosek formalny o powołanie 

niezależnego prawnika, który odniesie się do opinii pani mecenas w kwestii przygotowania 

projektu uchwały celem przekazania sprawy jazu do Prokuratury. 
 

Radny Grzegorz Maślanko poprosił Burmistrza o zweryfikowanie informacji, jaką dziś 

otrzymał, ze po raz kolejny zniszczony został wizerunek Jana Pawła na placu. 

 

Burmistrz odpowiedział, iż w dniu wczorajszym została uszkodzona tafla z wizerunkiem Jana 

Pawła. Miasto przystępuje do demontażu i wymiany. 

 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy tafla była rzeczywiście wykonana ze szkła 

hartowanego, bo nie jest możliwe, aby tego rodzaju szkło zostało stłuczone małym kamykiem.  
 

Burmistrz odparł, iż zamawiane jest szkło hartowane, które widocznie nie spełniło swojej 

funkcji. Miasto skorzysta z przysługującej mu gwarancji. 

 

Radny Tadeusz Klimczak poinformował, iż od I sesji Rady Miasta mówił, iż zupełnie inny 

powinien być wizerunek Jana Pawła II tj. pomnik umiejscowiony przy kościele. Dodał, iż 

wymiana płyty to strata pieniędzy, należy pomyśleć o powołaniu komitetu mającego na celu 

pobudowanie pomnika, czy popiersia, które będą niewątpliwie trwalsze, niż tafla szkła. 

 

Burmistrz odnosząc się do pytania, ile kosztowała tafla odpowiedział,iż stosunkowo niewiele, 

gdyż był to element dużego projektu rewitalizacji całego placu. Tafla z podobizną jest 

symbolem upamiętnienia patrona – Jana Pawła II. Dodał, iż wielokrotnie mówił, że jak tylko 

skończy się okres trwałości projektu tj. 5 lat po scertyfikowaniku wydatku, Miasto przystąpi do 

bardzo szerokich konsultacji obejmujących również kościoły, aby mieszkańcy wypowiedzieli 

się, czy chcą mieć tradycyjny pomnik spiżowy, czy preferują obecną formułę. 

Następnie poparł pomysł radnej I. Skipor dodając, iż należy jedynie mieć na uwadze koszty; 

jednak rozumie, ze wszyscy radni wyrażają na to zgodę. 
Odnosząc się do pytania Wiceprzewodniczącej Burmistrz odpowiedział, iż projekt mobilności 

rowerów, modernizacji przystanków, budowy ścieżek rowerowych wpisany był w projekt 
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mobilności elektrycznej dla Miasta Brzeziny i nie zostanie zrealizowany zgodnie z decyzją 

radnych. Dodał, iż nie poddaje się łatwo i w związku z tym rozpoczął rozmowy w Łódzkim 

Obszarze Metropolitarnym i ze Starostą, aby wykorzystać jego projekt, co by wyczerpywało 

ideę zgłoszoną przez radnego Z. Bączyńskiego - połączenia brzezińskich ścieżek rowerowych i 

ciągów pieszo-rowerowych z gminnymi. Koszty zostałyby ograniczone, gdyż projekt nie 

obejmowały autobusów, tylko ewentualnie rowery, co pozwoli na usatysfakcjonowanie części 

mieszkańców. 
Burmistrz odnosząc się do uwagi pani Wiceprzewodniczącej, co do jakości prac porządkowych 

w mieście powiedział, iż odpowiada za to po części „Communal Service”, a po części Miasto. 

Poinformował, iż w związku z ciągłym podnoszeniem przez prezesa R. Śliwkiewicza kwestii, co 

do kontraktowania poszczególnych zleceń Burmistrz podjął decyzję, iż od od stycznia 2018 

roku w nowym budżetowaniu spółdzielnia będzie mieć zapisane środki odpowiadające wartości 

z 2017 roku. Umożliwi to prezesowi zaplanowanie całej gospodarki komunalnej i w związku z 

tym Burmistrz ma nadzieję, iż wpłynie to również na poprawę jakości usług świadczonych 

przez spółdzielnię. 

Co do obchodów święta „Wojska Polskiego” oraz „Cudu nad Wisłą” poinformował, iż w ramach 

nieformalnego podziału uroczystość ta należała do gminy Brzeziny, natomiast Miasto Brzeziny 

odpowiedzialne było za organizację święta „3-go Maja”. Niską frekwencję w uroczystości 

należy tłumaczyć faktem, iż większość mieszkańców ziemi brzezińskiej, którzy uczestniczą w 

tego typu uroczystościach idzie w tym czasie na pielgrzymkę do Skoszew, czy też są 

uczestnikami innych pielgrzymek np. na Jasną Górę. Stwierdził, iż jak najbardziej przyjmuje 

wszystkie cenne uwagi, zwłaszcza tą aby obchody święta połączyć z podstawowa mszą świętą. 

Co do włączenia w obchody Straży Pożarnej – Burmistrz powiedział, iż nie może nikomu 

nakazać, ponieważ osoby te nie pracują na etacie i są ochotnikami. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż przyczyną małej liczby wiernych 

uczestniczących w obchodach święta „Cudu nad Wisłą” było to, iż nie odbywała się w tym dniu 

w kościele suma, ponieważ proboszcz umówiony był w Rogowie. W związku z tym należało po 

prostu zorganizować w/w uroczystość w innym kościele. 

 

Na zakończenie Burmistrz powiedział, iż podczas sesji absolutoryjnej pani Skarbnik 

przygotowała prezentację, jednak Przewodniczący Rady Miasta z uwagi na czas realizacji sesji  

oraz bardzo szeroki zakres porządku obrad zdecydował, aby odstąpić od prezentacji. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która wyartykułowała, iż w momencie kiedy 

kwestionowała wysokość nakładów na Dni Brzezin Burmistrz mocno polemizował w tym 

temacie, natomiast gdy radna I. Skipor złożyła propozycję zabezpieczenia środków na prawnika 

z zewnątrz, mówi z kolei o oszczędnościach i kosztach, choć są to drobne kwoty w stosunku do 

tych, które zostały zaangażowane w Dni Brzezin. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał wniosek formalny radnej Ilony Skipor o zabezpieczenie 

środków finansowych na bezstronnego prawnika z zewnątrz. 

 

Rezultat głosowania: 
10. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 
Wniosek formalny radnej I. Skipor został przyjęty. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta oddał głos mieszkańcom osiedla „Szydłowiec”. 
Jako pierwsza głos zabrała mieszkanka ul. Waryńskiego, która poinformowała, iż inwestor po 

złożonym proteście przez mieszkańców wycofał się jedynie z części zakresu planowanej 
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działalności. W związku z tym nie wiadomo do końca, czy ograniczenie działalności wynika z 

uwagi na w/w protest, czy dlatego, iż inwestor nie chciał, aby przeprowadzać tam raport 

oddziaływania środowiskowego. Mieszkańców osiedla bulwersuje, iż w dalszym ciągu inwestor 

planuje składować tam m.in. niebezpieczne materiały, azbest, baterie, akumulatory oraz rzeczy 

zawierające ołów. W przypadku, gdy będzie to składowane w istniejących pomieszczeniach to 

będą one graniczyć przez ścianę z budynkami posesji Pani …... W związku z tym należy 

zastanowić się, w jakim stopniu będzie to miało wpływ na mieszkańców. Mieszkanka zapytała, 

czy jest określona odległość od domów mieszkalnych na składowanie tego typu rzeczy - 

dlaczego inwestor nie wziął tego pod uwagę? Dodatkowo zwróciła uwagę, iż w opracowaniu 

mowa jest, że odpady będą zwożone z terenu całej Polski, natomiast zgodnie z zasadą bliskości 

oraz regionalizacji odpady winny być składowane na najbliższym terenie i nie powinny być 

przewożone, chyba że inwestor będzie miał nowoczesne technologie, w co wątpią mieszkańcy. 
Zakomunikowała, iż Sanepid w swej opinii zawarł wiele zaleceń, co do których inwestor nie 

ustosunkował się. Mieszkanka zaapelowała do radnych, aby nie przyzwolili na prowadzenie 

takiej działalności w centrum osiedla mieszkalnego. 

 

Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż radni nie dają przyzwolenia na takie działania i w 

związku z tym wyszedł z propozycją, aby mieszkańcy złożyli wniosek o dokonanie zmiany w 

planie zagospodarowania przestrzennego. Powiedział, iż jest zdegustowany faktem, iż po raz 

drugi rozpoczęto procedurę, ponieważ pod koniec sierpnia br. mowa była, iż niezależnie od 

podjętych działań potencjalny inwestor otrzyma negatywną opinię. Z posiadanych informacji 

wynika, iż inwestor planuje utworzenie sortowni odpadów, której działalność wpłynie 

negatywnie na życie mieszkańców, a dodatkowo towarzyszyć temu będzie potężny hałas 

pracujących tam maszyn. 
 

Mieszkanka zwróciła uwagę, iż inwestor nie zaznaczył, jaki konkretnie sprzęt będzie 

wykorzystywał. Powiedziane jest jedynie, że będzie to sprzęt nowoczesny, jednak nikt nie 

zagwarantuje, że rzeczywiście tak będzie. Dodała, iż w dokumentach jest zapisane, iż 

planowana działalność może negatywnie oddziaływać na środowisko i w związku z tym już na 

tym etapie powinno nakazać się inwestorowi sporządzenie raportu o oddziaływaniu. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie zna motywacji inwestora, w żaden sposób nie identyfikuje się z 

jego pomysłem na prowadzenie biznesu oraz nie pomaga i nie zamierza pomóc inwestorowi w 

osiągnięciu przez niego założonego celu. Poinformował, iż zgodnie z wcześniejszą deklaracją 

Miasto nie chce tego typu inwestycji, która będzie oddziaływała na mieszkańców. Szczegółowa 

publiczna dyskusja w zakresie taktyki na poziomie postępowania administracyjnego powoduje, 

iż potencjalny inwestor dokładnie zna zamiary Miasta i w jaki sposób zamierzamy nie dopuścić 

do powstania w/w przedsięwzięcia. Zdaniem Burmistrza inwestor pod wpływem informacji z 

przestrzeni publicznej zmienił taktykę dokonując zmian w karcie informacyjnej, dzięki czemu 

mógł wykazać mniejsze oddziaływanie w/w inwestycji, niż wcześniej deklarował. Burmistrz 

zapewnił, iż w dalszym ciągu Miasto będzie wypowiadało się negatywnie z uwagi na 

oddziaływanie poza działkę zgodnie z restrykcją zapisaną w planie zagospodarowania 

przestrzennego, jednak nie ma wpływu na opinię RDOŚ-u oraz Sanepidu w tym temacie. 
Przypomniał, iż w ostatnim czasie pomimo, że Miasto oraz powiat brzeziński zobowiązywali 

się, iż będą powstrzymywać budowę masztu telekomunikacyjnego na ul. Składowej, Starosta 

wydał pozytywną decyzję, od której Miasto będzie się odwoływać powołując się na restrykcje 

zapisane w planie zagospodarowania przestrzennego. Kończąc powiedział, iż nic w tej kwestii 

się nie zmieniło – Miasto będzie bronić interesów lokalnych oraz Miasta. Podkreślił, iż nie ma 

sensu na ten moment powoływać się na zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, gdyż 

przedsiębiorca mógłby jeszcze raz dokonać zmian w karcie PKD. W związku z tym zaleca 
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spokój jednocześnie gwarantując, iż jako organ, który może wypowiadać się w tym 

postępowaniu obiecuje, że Miasto będzie robić wszystko, aby tego typu oddziałujące znacznie 

inwestycje nie miały miejsca w tym rejonie. Jeżeli inwestor tak zmodyfikuje wniosek i 

zmniejszy skalę swojego składowania, czy przetwórstwa zmniejszy się też jego oddziaływanie 

przez co Miasto będzie miało również mniejszą możliwość oddziaływania na niego w zakresie 

niedopuszczenia do powstania w/w inwestycji - tak więc „kij ma dwa końce”. 
 

Następnie głos zabrała mieszkanka ul. Słowackiego 4, której ściana budynku bezpośrednio 

graniczy z działką, na której planowana jest w/w inwestycja. Poinformowała, iż pierwszy 

budynek wchodzący w skład potencjalnej inwestycji „przyklejony jest” do ściany jej garażu i 

ani inwestor, ani opinia środowiskową nie zagwarantowała, że w tym pomieszczeniu nie będą 

składowane przedmioty zawierające kwas, który może przeniknąć przez grunt oraz ściany 

budynku do jej mieszkania. Dodała, iż w trakcie ostatnio prowadzonej tam działalności doszło 

do pęknięcia muru budynku bezpośrednio przylegającego i nie ma możliwości zabezpieczenia 

go, ponieważ właściciel nie wyraża zgody na wejście na teren swojej posesji. Mieszkanka 

podkreśliła, iż nikt  nie wziął pod uwagę również tego, iż na jej posesji znajduje się studnia, z 

której nadal korzysta. 
 

Radna Ilona Skipor odnosząc się do lokalizacji planowanej instalacji wyjaśniła, iż radni nie 

mają żadnego wpływu na to, jakie będą podejmowane decyzje administracyjne. Cały ciężar 

decyzji ciąży na Burmistrzu, który będzie odpowiedzialny za usadowienie w/w przedsięwzięcia. 

Radną dziwi fakt, iż pomimo opinii mieszkańców i wcześniejszych rozmów z Burmistrzem 

Miasto po raz kolejny złożyło wniosek do RDOŚ-u o warunki i wydanie oceny środowiskowej 

skoro z uchwały o RDOŚ-u wynika, iż na każdym etapie jakichkolwiek konsultacji, czy 

wydawania opinii mają prawo i obowiązek brać udział zainteresowane osoby, tym bardziej 

mieszkańcy mający w tym swój interes. Dodała, iż patrząc na działania inwestora widać, iż jego 

determinacja jest tak daleko posunięta, że tak będzie modyfikował PKD, żeby tylko wejść na 

teren. W momencie, kiedy osiągnie sukces będzie robił tam, co tylko będzie chciał i Miasto nie 

będzie mogło nic już zrobić. Dlatego należy podjąć wszelkie możliwe kroki, aby nie dopuścić 

do powstania w/w instalacji, ponieważ to Miasto będzie miało problem, pgdyż mieszkańcy będą 

przychodzić na skargę, a sam inwestor po „zrobieniu kasy” wyniesie się zostawiając Miasto z 

„kupą śmieci”.  

 

Radny Grzegorz Kędzia odwołując się do twierdzenia Burmistrza, iż „łatwo się nie poddaje”, co 

widać po działaniach zaapelował, aby postawił na swoim i uniemożliwił w jakikolwiek sposób 

zafunkcjonowanie w/w inwestycji, ponieważ jako członek PiS-u mający na swoim sztandarze 

sprawiedliwość społeczną, powinien zrobić wszystko, co się da, aby taka inwestycja nie 

powstała. 
 

Burmistrz podziękował za tak podbudowujące słowa jednocześnie podkreślając, iż 

ugrupowanie, które reprezentuje ma również w pierwszym członie „prawo”, którego należy 

przestrzegać. W związku z tym należy działać zgodnie z prawem w ramach prawa i w tych 

granicach tak manewrować, aby realizować swoje cele lokalne, jednak zawsze w granicach 

prawa. Dodał, iż jest zdeterminowany, aby uszanować zdanie mieszkańców, jednak tak jak już 

wcześniej mówił istnieją wyższe instancje, na których decyzje nie ma wpływu. W związku z 

tym należy tak przeprowadzić postępowanie, aby w wyższych instancjach nie było można „do 

niczego się przyczepić”, a jednocześnie „postawić na swoim”. 
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Radna Ilona Skipor dopowiedziała, iż nad wszystkimi instytucjami, jakie funkcjonują w Polsce 

jest jedna instytucja, która ma ogromny wpływ na wszelkie działania każdej władzy – są to 

media. 
 

Burmistrz odnosząc się do informacji mieszkanki, iż właściciel posesji nie chce wpuścić jej na 

swój teren, aby mogła zabezpieczyć pękniętą ścianę budynku poinformował, iż taką zgodę 

można uzyskać sądownie. W przypadku, gdy właściciel nie podporządkuje się wyrokowi na 

teren posesji można wejść z komornikiem lub w asyście policji, jednak obowiązek 

zabezpieczenia ściany ciąży na właścicielu lub też inwestorze, który będzie tam funkcjonował. 

Burmistrz powiedział również, iż w celu zabezpieczenia miasta przed powstawaniem tego typu 

instalacji można zmodyfikować plan zagospodarowania przestrzennego, jednak należy pamiętać 

o tym, iż prowadzona jest tam inna działalność gospodarcza i może dojść do sytuacji, iż 

generalnym zapisem spowodujemy powstanie ograniczeń bądź barier, dla przedsiębiorców, 

którzy prowadzą działalność gospodarczą w sposób normalny, nie oddziałujący.  

Burmistrz wyartykułował, iż w doktrynie Miasta nie ma miejsca na przemysły, usługi znacznie 

oddziałujące w sercu Miasta. 

 

Głos zabrał radny Grzegorz Kędzia, który z uwagi, iż Burmistrz zadeklarował działania w tym 

temacie, a mieszkańcy już podjęli pewne kroki, zaproponował, aby mieszkańcy zainteresowani 

tematem wyznaczyli spośród siebie jedną osobę, która bezpośrednio będzie kontaktować się i z 

którą Burmistrz będzie konsultował swoje działania w tym temacie. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż na jednym ze spotkań mieszkańcy osiedla 

wybrali już taką osobę. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż jest to bardzo dobra inicjatywa, jednak tylko pod względem 

ogólnych relacji, gdyż nie należy ograniczać praw wszystkich stron, które są podmiotem 

postępowania. Dodał, iż wielokrotnie powtarzał, iż każda osoba, która jest stroną w tym 

postępowaniu ma pełny dostęp i wgląd w akta sprawy w każdym czasie na każdym etapie 

postępowania. Należy również pamiętać, że Miasto nie może udzielać pewnych informacji 

osobom spoza tej grupy. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał Zastępcy Naczelnika Wydz. RI, czy ma jeszcze coś do 

dodania w tym temacie. 

 

Pani A. Guzek odpowiedziała, iż Burmistrz jako organ podejmujący decyzję wyraził już swoje 

zdanie w tym temacie. Dodała tylko, iż w dalszym ciągu toczy się otwarte postępowanie, a jego 

strony mają możliwość wglądu do dokumentacji. Miasto oczekuje na powtórną opinię Sanepidu 

oraz RDOŚ-u. 

 

Radna Ilona Skipor odwołując się do słów Burmistrza, iż można zmienić zapisy w planie 

zagospodarowania przestrzennego złożyła wniosek o dokonanie powyższych zmian. 

Podkreśliła, iż “prawo nie działa wstecz” i naniesione zmiany nie będą dotyczyły podmiotów, 

które tam już działają. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zakomunikował, iż mieszkańcy złożyli już stosowny wniosek 

zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, pilotuje sprawę. Należy jednak pamiętać, iż 

dokonanie takich zmian wymaga czasu. 
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Burmistrz zaproponował, aby przed konkretnymi wnioskami usiąść i przeanalizować w/w plan, 

aby zobaczyć, jakie są granice oddziaływania. Dodał, iż podobna działalność wykonywana jest 

obok i była wykonywana też na działce potencjalnego inwestora tyle, że nie była tak szeroka, 

jak w chwili obecnej. W związku z tym w pierwszej kolejności należy przeprowadzić analizę, 

aby uszanować tych, którzy chcą realizować zwykłą działalność gospodarczą na terenie strefy 

przeznaczonej do inwestowania. 
 

Radna Ilona Skipor zauważyła, iż dotychczasowe poprawki w planie zagospodarowania 

przestrzennego były bardzo szybko zatwierdzane, więc nie bardzo rozumie dlaczego miałoby 

być inaczej w tym przypadku. Dodała, iż z uwagi na wagę sprawy projekt zmiany powinien być 

już dawno konsultowany, aby można było jak najszybciej go przegłosować. Radna 

poinformowała, iż nie zgadza się ze słowami Burmistrza, iż działania Rady mogą negatywnie 

wpłynąć na inne podmioty działające  w tamtym rejonie, ponieważ prawo nie działa wstecz. W 

związku z tym podmioty, które tam działają będą działać, natomiast nowe podmioty planujące 

tam podobną działalność nie będą mogły tam zaistnieć. 

 

Temat został zakończony. 
 

Głos zabrała kolejna mieszkanka Miasta, która poinformowała, iż reprezentuje mieszkańców, 

którzy po raz kolejny zostali zalani podczas ostatnich opadów deszczu. Poinformowała, iż 

zdecydowano, że pod kamienicą, w której mieszka - na ul. Sienkiewicza 1 będzie komnata 

retencyjna, jednak z uwagi, iż jest ona w stanie przedawaryjnym – zgodnie z opinią 

rzeczoznawcy należy ją zabezpieczyć, a tymczasem Miasto nie podejmuje żadnych działań w 

tym kierunku. Dodała, iż po raz kolejny zalane zostały piwnice (tym razem szambem), w 

których uszkodzony jest strop, a  mieszkańcy niejednokrotnie wnioskowali do Burmistrza o 

środki finansowe na jego remont. Zanieczyszczone piwnice nie były oczyszczane i odkażane. 

Mieszkanka powiedziała, iż niejednokrotnie prosiła o zamurowanie kratki piwnicznej 

znajdującej się pod sklepem, przez którą wpływa woda, jednak nikt tego  nie zrobił. W związku 

z tym mieszkańcy we własnym zakresie zabezpieczyli ją płachtą blachy. Mieszkanka 

zakomunikowała, iż zadzwoniła do GDKiA i uzyskała informację, że choć kratka znajduje się w 

pasie drogowym to w momencie, kiedy zagrożone jest życie mieszkańców mogą ją zamurować. 

Podkreśliła, iż pomimo zapewnień Burmistrza nie powstał ani zbiornik retencyjny, ani komnata 

retencyjna, ani separator, a pieniądze zabezpieczone na ten cel zostały przesunięte na inną 

inwestycję. Mieszkanka zakomunikowała, iż kamienica na ul. Sienkiewicza 1 jest bezustannie 

zalewana, a ani Burmistrz oraz radni nie  podejmują żadnych działań mających na celu 

usunięcie przyczyn takiego stanu rzeczy. Mieszkańcy żyją w ciężkich warunkach, mają wilgoć 

w domach, wyłączone z użytkowania piwnice ze stropem do remontu i nie mogą liczyć na 

pomoc radnych, których sami wybrali, a którzy powinni zabezpieczać ich interesy. Dodała, iż 

pomimo, że kanał został wyremontowany zalewa ich częściej, niż przed remontem – nawet przy 

niewielkich kilkuminutowych opadach, ponieważ kanał został poważnie zwężony. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż problem zalewania, podtapiania w mieście został w znacznym 

stopniu ograniczony – z kilkunastu punktów zapalnych pozostały jedynie 2-3. Powiedział, iż za 

jednym razem nie można rozwiązać całego problem, ponieważ potrzebne są środki finansowe i 

lata, aby wszystko to unormować, co jest konsekwentnie realizowane. Uzyskane środki mogły 

zostać wykorzystane tylko i wyłącznie na remont istniejącego kanału, co też uczyniono.  

Dodał, iż rzeczywiście przekrój kanału zmniejszył się, jednak z uwagi, iż przed remontem 

drożne było tylko jego 20-30% to i tak w chwili obecnej kanał odbiera więcej wód. 
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Odpowiadając na zarzut odstąpienia od realizacji zbiornika retencyjnego oraz separatora 

Burmistrz powiedział, iż Miasto czeka na ustabilizowanie się sytuacji w instytucjach 

finansujących, aby nie trzeba było wykładać 100% środków własnych tylko ich część.  
Burmistrz powiedział również, iż bardzo się cieszy, że za namową mieszkańców nie 

zamurowano komnaty retencyjnej, którą będzie można teraz wykorzystać. Należy wykonać tzw. 

bajpas, aby od komnaty retencyjnej drugą rurą wyprowadzić wodę do drugiej instalacji. Nie 

będzie to kosztowne. Samo zabezpieczenie komnaty musi zostać zrealizowane, jednak można 

zrobić to w późniejszym czasie. 
Burmistrz podkreślił, iż na chwilę obecną kanał spełnia swoją funkcję choć rzeczywiście jest w 

stanie przedawaryjnym, jednak awarii nie ma. 
Najprawdopodobniej na początku przyszłego roku komnata zostanie zabezpieczona poprzez 

obrzucenie go rzadkim szczelnym betonem, który będzie mógł funkcjonować (tj. nie odpadać) 

w środowisku wilgotnym. Spoi to cegły, które są częścią komnaty, kanału pojemnościowego. 
Burmistrz poinformował, iż jak tylko pojawi się taka możliwość Miasto będzie wnioskowało o 

środki na zabezpieczenie przeciwpowodziowe. 

Powiedział również, iż jest mu przykro, że podwórko i piwnice mieszkańców są zalewane, 

jednak nie ma zagrożenia wdarcia się wody do mieszkań, co wcześniej miało miejsce. 
 

Przewodniczący Rady Miasta odnosząc się do słów Burmistrza, co do sposobu zabezpieczenia 

komnaty retencyjnej powiedział, iż w opinii sporządzonej przez specjalistów wskazana jest 

konkretna technologia, jaką powinna zostać zabezpieczona komnata, aby w tak agresywnym 

środowisku zabezpieczenie spełniło swoje zadanie. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie jest to takie środowisko, jak kiedyś ponieważ kanalizacja 

sanitarna została oddzielona. 

 

Przewodniczący Rady Miasta odpowiedział, iż Miasto wystąpiło do specjalistów z tytułami 

naukowymi, którzy jednoznacznie wskazali jaka technologią należy zabezpieczyć komnatę. 

 

Mieszkanka odpowiedziała, iż istotnie woda tym razem nie dostała się do mieszkań, jednak 

tylko dlatego, że nie było oberwania chmury tylko miały miejsce drobne opady deszczu. 

Dodała, iż kiedyś zalewały ich ulewy, a w tej chwili mały deszczyk. Mieszkanka zaznaczyła, iż 

kamienica, w której mieszka zalewają wody z kilku miejsc i nie ma tam odwodnienia. 

Dodatkowo woda wybijana jest z kanałów. 

 

Burmistrz odparł, iż Miasto jest informowane nt. ciśnienia, które powoduje takie zjawiska i 

dlatego mówi o wykonaniu bajpasu, aby zrobić kolejne odejście do kolejnego kanału, który 

idzie w stronę poczty i do rzeki. 
 

Mieszkanka zapytała, ile czasu mieszkańcy muszą jeszcze czekać na rozwiązanie tego 

problemu? 
 

Burmistrz odparł, iż do końca tej kadencji Miasto musi uporać się z tym problemem. 
 

„Trzymam pana za słowo” - odparła mieszkanka kamienicy przy ul. Sienkiewicza 1. 
 

„Na 100%” - zapewnił Burmistrz. 
Następnie poinformował, iż w poniedziałek został rozstrzygnięty przetarg w gazowni i 

najprawdopodobniej gaz dotrze do Miasta szybciej, niż zakładano. 
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Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż w przedstawionej przez Zastępcę Burmistrza informacji 

nie było mowy o tym, iż PEC przejmie gaz tylko, że dotrze on do ul. Waryńskiego i ewentualnie 

do strefy ekonomicznej. Dodał, iż na chwilę obecną PEC nie ma pieniędzy na to, aby gaz 

zaistniał w spółce. 

 

17. Zakończenie sesji. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Przewodniczący Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porządku obrad zamknął 

posiedzenie XLIII sesji o godz. 17.45. 
 

 

              Przewodniczący Rady Miasta 
 

            Tadeusz Barucki 
 


