PROTOKOL
XLII NADZWYCZAJINEJ

SESJI
RADY MIASTABRZEZINY

Nr XLI11/9/2017

z dnia 24 lipca 2017 r.



Proponowany porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco:
1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

3. Zapoznanie z proponowanym porzadkiem obrad.

4. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na ustanowienie Podstrefy Brzeziny - Kompleksu 1 w ramach
Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie miasta Brzeziny,

2) wyrazenia zgody na ustanowienie Podstrefy Brzeziny - Kompleksu 2 w ramach
Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie miasta Brzeziny,

3) przystgpienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji,

4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021,

5) okres§lenia zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin dyrektorow i wicedyrektorow szkoét podstawowych i przedszkoli
oraz nauczycieli pelniagcych obowiagzki w ich zastepstwie, ustalenia tygodniowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy obowigzki
okreslone dla stanowisk o ré6znym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin,
a takze ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dla pedagogow,
psychologéw nauczycieli wspomagajacych, doradcow zawodowych i logopedow
zatrudnionych w szkotach podstawowych i przedszkolach, dla ktérych organem
prowadzacym jest Miasto Brzeziny.

5. Zakonczenie obrad.

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Barucki otworzyl XLII sesj¢ Rady Miasta Brzeziny
w dniu 24 lipca 2017 r. o godz. 12.00 w sali konferencyjnej Urzedu Miasta. Poinformowat,
iz sesja zostala zwotana na wniosek Burmistrza. Posiedzenie Rady Miasta Brzeziny
transmitowano na zywo do internetu przez You Tube.

2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Na podstawie listy obecnosci, podpisanej przez 12. radnych Przewodniczacy Rady Miasta
stwierdzil quorum oraz prawomocnos$¢ obrad. Lista obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu. Radny Grzegorz Maslanko sp6znit si¢ na posiedzenie Rady.

3. Zapoznanie z proponowanym porzadkiem obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta przed przedstawieniem proponowanego porzadku obrad poprosit
Burmistrza o wypowiedzenie si¢ odno$nie potrzeby zwolania sesji nadzwyczajnej w dniu
dzisiejszym.

Burmistrz na wstepie podzigkowat radnym za przybycie na sesj¢ nadzwyczajng, a nast¢pnie
poinformowat, i1z nadzwyczajny termin sesji wynika z faktu, iz Miasto stoi przed ostatnig szansg
wejscia “w ramach szybkiej $ciezki” do Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej z ziemia
Brzezinskg. Drugim powodem jest konieczno$¢ zabezpieczenia wktadu wtasnego w WPF-ie do
projektu “Elektryczno$ci mobilnej”. Burmistrz dodat, iz z uwagi, ze podczas komisji Rady
Miasta projekt e-mobility nie cieszyl si¢ zbytnim poparciem razem z Panig Skarbnik



przygotowali alternatywny projekt uchwaly WPF-u, ktéory nie zawiera kontrowersyjnego
projektu. W momencie, kiedy radni nie przyjma proponowanego projektu uchwalty Burmistrz
wystapi o rozszerzenie porzadku obrad i wprowadzi projekt alternatywny.

W tym punkcie na posiedzenie Rady Miasta przybyt spozniony radny Grzegorz Maslanko.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytal proponowany porzadek obrad — stanowi on zatgcznik
do niniejszego protokotu.
Nastepnie zapytal, czy sa uwagi, propozycje, co do przedstawionego porzadku obrad.

Nikt nie zglosit uwag.
W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat proponowany porzadek obrad
pod gltosowanie.

Rezultat glosowania:
8. —za, 1. — przeciw, 4. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Porzadek obrad zostat przyjety.

4. Rozpatrzenie projektow uchwal.

4.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie Podstrefy
Brzeziny - Kompleksu 1 w ramach Lédzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na  terenie
miasta Brzeziny.

Zastepca Naczelnika Agnieszka Guzek odczytata projekt uchwaty. W zataczeniu do niniejszego
protokotu.

Dyskusja.

Glos zabrat radny Grzegorz Kedzia poinformowal, iz bardzo go cieszy fakt, iz po 7 latach
od zgloszenia pomystu przez bytego radnego Adama Miazka, dotyczacego wiaczenia Brzezin
do Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, pomyst wchodzi w koncu w zycie. Przypomnial,
iz w tamtym czasie Burmistrz byt przeciwny w/w pomystowi, gdyz uwazal, ze Miasto
bez wsparcia jest w stanie samodzielnie $ciaggna¢ inwestorow, jednak, jak czas pokazuje
nie zostalo to zrealizowane. Wyrazit swoje catkowite poparcie dla tego projektu oraz petng
wspoOtprace przy tworzeniu podstrefy, niemniej jednak zatuje, ze Miasto stracito 7 lat.

Burmistrz odpowiedziat, iz pomyst utworzenia strefy inwestycyjnej lub tez wilaczenia jej
do LSSE zostat zapisany juz w jego programie wyborczym, zanim wspomniany radny zglaszat
to na sesji. Przypomniat, iz byt to wniosek zaakceptowany przez wigkszos¢ radnych i zadanie
to okreslone bylo jako jeden z najwazniejszych priorytetow. Dodat iz takie zakrzywianie
rzeczywisto$ci jest uderzeniem w prac¢ radnych w tym temacie — podjecie decyzji odnosnie
studium oraz planu. Przypomnial, iz cze$¢ radnych byla przeciwna zmianie planu, przez co
utworzenie strefy bytoby niemozliwe. Cieszy Burmistrza fakt, iz radny podpisuje si¢ po tym
projektem oraz pomystem. Na zakonczenie wypowiedzi zakomunikowal, iz byt to priorytet
radnych poprzedniej i obecnej kadencji.

Radna Ilona Skipor poinformowata, iz catkowicie popiera pomyst utworzenia LSSE
ekonomicznej na ul. Warynskiego gdyz teren jest naprawde atrakcyjny. Chciataby si¢ jednak
dowiedzie¢ na jakim etapie zaawansowania znajduja si¢ prace dotyczace pozyskaniu srodkdéw
na rekultywacj¢ gruntéw tzw. “pokopalnianych”. Nastgpnie odwotujac si¢ do I etapu utworzenia
strefy inwestycyjnej — zapytata, co zostalo wykonane w ramach tego projektu za ponad
400tys. zt, skoro nie bylo wowczas jeszcze planu zagospodarowania przestrzennego?

Burmistrz odpowiedzial, iz rekultywacja pogornicza jest juz na ostatnim etapie. Okoto 10 dni
temu Miasto zostalo wezwane do uzupelnienia dokumentéw - ztozylo wyjasnienia konczace



kwesti¢ wyboru projektu do dofinansowania. W chwili obecnej czekamy juz tylko na decyzje
Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Rady Nadzorcze;.

Nastepnie poinformowatl, iz w ramach I etapu utworzenia strefy inwestycyjnej przygotowano
dokumentacje, ktéra postuzyta do ztozenia wniosku do Centrum Obstugi Przedsiebiorcow, czyli
do konkursu ogloszonego na tworzenie Infrastruktury Strefy Inwestycyjnych. W chwili obecne;j
wiadomo, ze ztozono 3. takie wnioski w regionie. Brzeziny wykorzystaty maksymalng alokacje,
ktora moze Miastu stuzy¢ — ztozyliSmy wniosek na Smin zt dotacji, dochodzi jeszcze wkiad
wlasny zgodny z zapisem w WPF. Biorac pod uwage, ze ilo§¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na ten konkurs jest kilkakrotnie wyzsza, niz to co bylo zostato zlozone —
40 mln zt w puli, a zakladajac, ze wszystkie 3 wnioski opiewaja na maksymalng warto$¢
dofinansowania 5min z, mamy niemal pewnos$¢, ze srodki zostang Miastu przyznane.

Burmistrz przypomnial, iz Miasto sktadato juz taki wniosek, jednak ostatecznie nie chcieliSmy
oswiadczac o przedsigbiorcach, ktorych na tamtg chwilg nie byto.

Obecnie mamy juz jednego inwestora z polki $rednich przedsigbiorcow, na ktorym opieramy
sktadany wniosek.

Radna dopytata, jaki jest termin rozstrzygnigcia konkursu oraz o jakim przedsigbiorcy
jest mowa i jaka prowadzi dziatalno$¢?

Burmistrz poinformowat, iz wyniki konkursu powinny by¢ znane maksymalnie w ciagu
2 miesiecy, nastepnie dochodza uzgodnienia i dalej pozostanie juz tylko podpisanie umowy.
Pisemng deklaracje wejscia w strefe brzezinska zglosita szwajcarska firma “TRATE Sp. z 0.0.”
bedaca producentem implantéw stomatologicznych.

Nastepnie glos zabrat radny Jakub Piatkowski, ktory na wstepie poinformowal, iz réwniez
bedzie glosowal za utworzeniem strefy ekonomicznej, jednak chciatby zapyta¢ kiedy nastgpi
urealnienie w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2017-2021 kwot dotyczacych strefy
ekonomicznej? Dodal, iz na chwile obecna znajdujg si¢ tam bardzo niskie kwoty, a Miasto
na pewno bedzie wydawa¢ znaczne S$rodki, chocby na przygotowanie infrastruktury
tj. przystosowanie i wytyczenie drogi, aby w/w dziatki staty si¢ atrakcyjne dla inwestoréw,
poniewaz ich obecny stan nie zacheca do inwestowania

Burmistrz poinformowat, i1z Miasto realizuje dwa zadania dotyczace w/w kwestii -
“Przygotowanie terenow inwestycyjnych dla lokalizacji Strefy Inwestycyjnej w Brzezinach —
Etap II”. Natomiast I etap dotyczyt projektowania, gdzie na podstawie opracowanych
dokumentow wnioskowali$my o uzyskanie pozwolenia na budowe. Etap ten zostal zakonczony,
a Miasto uzyskalo pozwolenie na budowe¢ 1 wywlaszczenie dzialek pod drogg. Mozna wigc
powiedzie¢, ze droga jest juz praktycznie wyznaczona.

Drugie zadanie - “Podstrefa Brzeziny Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej”, gdzie w WPF
widniejg dwa razy po 50.000zt — sg to kwoty podreczne przeznaczone na np. wytyczenie obrysu
catej strefy, geodetow 1 inne kwestie z tym zwigzane. Zaakcentowano to w WPF-ie, aby nie bylo
niedomoéwien 1 mie¢ “zielone $wiatto” na kolejne lata. Caly nacisk kladziony jest na inwestycje
zwigzang z projektem, ktory Miasto ztozyto do Urzedu Marszatkowskiego.

Radny odpart, iz na chwilg obecng nie ma tam §rodkdéw typowo przeznaczonych na inwestycje
w ramach strefy inwestycyjnej.

Mamy i to bardzo duzo srodkow — odpart Burmistrz.

Skarbnik Miasta poinformowata radnego, iz w WPF w zalagczniku nr 2 w wydatkach
majatkowych jako druga pozycja znajduje si¢ “Przygotowanie terendw inwestycyjnych
dla lokalizacji Strefy Inwestycyjnej w Brzezinach — etap II” - wklad wilasny 5.140.000,00zt
w formie wydatkow, natomiast w wydatkach biezacych znajduje si¢ 55.000,00zt — sg to koszty
promocji. W/w wydatki kierowane sg na wykonanie typowych prac na strefie inwestycyjne;j,
ktora bedzie miescita si¢ w ramach strefy ekonomicznej. Kwoty te znajdujg sie w WPF-ie



od poczatku roku, byly one zmieniane i uaktualniane, kiedy sktadany byt wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego. Obecnie jestesmy na etapie proceduralnym w Urzedzie Marszatkowskim —
zlozyliSmy wszystkie dokumenty i czekamy na decyzj¢ odnosnie przyznania Srodkow
1 podpisania umowy. Takie wilasnie wydatki znajduja si¢ w ramach zadania “Przygotowania
terenéw inwestycyjnych”.

Burmistrz dopowiedzial, iz mozna powiedzie¢, ze Miasto ma zagwarantowang dotacje,
poniewaz zostat ztozony wniosek, ktory juz wczesniej przeszedt ocen¢ formalng.
Udziat w konkursie oraz zapis w WPF-ie daje Miastu “zielone §wiatto” do podjecia dziatan.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego?

Przewodniczacy komisji Grzegorz Maslanko poinformowat, iz projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany: 4 - “za”.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Wynik glosowania:

12. —za, 0. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 13. radnych.

Uchwala zostata podjeta.

4.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie Podstrefy
Brzeziny - Kompleksu 2 w ramach L.édzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na  terenie
miasta Brzeziny.

Zastepca Naczelnika Wydziatu RT Agnieszka Guzek odczytata projekt uchwaty. W zalaczeniu.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy sa uwagi, co do samego projektu uchwaty.
Uwag nie byto.

Dyskusja.

Glos zabrala radna Ilona Skipor, ktéra zapytala Burmistrza jak si¢ ma sprzedaz dziatek
(rozstrzygnigcie przetargu juz 8 sierpnia br.)) do tego, ze Miasto bedzie wnioskowac
0 utworzenie podstrefy na tym obszarze?

Burmistrz na wstgpie podzigkowat za poparcie poprzedniej uchwaly, a nastepnie wyjasnit,
iz na samym poczatku rozwazano rozszerzenie strefy o podstrefe Brzeziny tylko o kompleks
nr 1. W drodze rozmow z Lodzka Specjalng Strefa Ekonomiczng w todzi ustalono, ze jest
ostatni czas, aby wszystko co chcemy dosy¢ szybko wlaczy¢ teraz, poniewaz lada chwila
zmienig si¢ przepisy, ktore mowia o tym, ze bedzie o wiele trudniej umiejscowi€ taki teren
w rozszerzeniu. Miasto jest w trakcie rozstrzygania przetargu. Taktyka na kompleks nr 2 polega
na podjeciu w/w uchwaty. W przypadku, gdy grunt zostanie sprzedany w drodze przetargu,
Miasto wycofa wniosek, jesli nie to bedziemy szukali inwestora poprzez specjalng strefe.
Objecie gruntu specjalng strefa inwestycyjng stwarza wigksza szanse sprzedazy tej ziemi
pod przemyst i1 ustugi. W interesie Miasta lezy $cigganie na teren Brzezin przedsigbiorcow,
ktorzy zainwestujg i zatrudnig osoby. Najcenniejsza jest gwarantowana pomoc w zakresie
pomocy publicznej. Przedsigbiorca z rzedu matych uzyskuje wsparcie do 45% kosztow
kwalifikowalnych inwestycji — co oznacza , ze do takiej wielkosci inwestycji w zakresie
kosztow kwalifikowanych nie ptaci podatku CIT. Stanowi to gléowny magnes
na przedsigbiorcow. Burmistrz przypomnial, iz grunt w kompleksie nr 2 przeznaczony jest
pod przemyst i ustugi z mozliwoscig lokalizacji urzadzen odnawialnych zrodet energii
(60% wartosci zabudowy).

Radny Dariusz Guzek zapytat czy istnieje kolizja miedzy wcze$niejsza sprzedaza dziatek,
a ustanowieniem strefy?



Burmistrz odpowiedziat, iz istnieje tylko jedna kolizja — strefa w szybki sposdb moze zostac¢
rozszerzona jednak tylko wowczas, kiedy grunt jest publiczny. Dodatl, iz na dzien sktadania
wniosku status gruntu jest publiczny. Jesli prywatny przedsigbiorca zakupi w/w grunt wowczas
Miasto wycofuje si¢ i nie podejmuje si¢ rozszerzenia.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra poinformowala, iz wedtlug rozporzadzenia wystepuja
4. zakresy kryteriow, ktore przedsigbiorca musi wypeti¢, aby moéc skorzysta¢ z mozliwosci
strefy inwestycyjnej. Przy kryteriach dotyczacych innowacji przedsigbiorca nie jest
zobligowany do wykazania ilosci pracownikow, ktorych bedzie zatrudnial, ani nie musi
wykazac¢ jaka kwota bedzie dysponowat na rozwoj takiej dziatalnosci. Obawy radnej wzbudza
fakt, iz musimy posiada¢ tytul prawny do tych gruntéw, jak rowniez musimy posiadaé
infrastrukture oraz dostep do najblizszego ciggu komunikacyjnego dlatego zasadne byloby
uniewaznienie przetargu i wejscie do strefy inwestycyjnej. Zdaniem radnej uzyskanie statusu
strefy inwestycyjnej bedzie wigzato si¢ z wigkszg ceng dla potencjalnego kupca, co nie zwalnia
przedsigbiorcy prywatnego z mozliwosci zainwestowania srodkOw w nasza strefe inwestycyjna.

Burmistrz odpowiedzial, iz zostatlo ustalone ze strefs, iz o$wiadczenie o tym, kto jest
wlascicielem gruntu zostanie zlozone po rozstrzygnieciu przetargu. Wyjasnil, iz mowiac
o innowacjach w zakresie funkcji zagospodarowania przestrzennego nie mysli o innowacji,
ktéra zapisana jest w rozporzadzeniu. Mowi tylko, ze jako jedni z pierwszych w kraju w proces
zagospodarowania wiaczyliSmy mozliwos¢ faczenia odnawialnych Zrédet. Nie bedzie to jednak
tyczyto sie pomocy publicznej dla przedsiebiorcy ze wzgledu na innowacje, gdyz to on sam
musi wypracowac innowacje procesowe, czy techniczne. Fotowoltaika, inne funkcje z wiatru,
czy biogazu nie sg traktowane jako innowacje w rozumieniu przepisow w tym zakresie.
Dodat, iz Miasto powinno podja¢ stosowne kroki, aby jak najszybciej sciagna¢ przedsigbiorcow.
Nie wycofywalby si¢ z przetargu dotyczacego sprzedazy, aby nie traci¢ tego, co zostalo
juz zainwestowane — m.in. koszty publikacji ogloszen. W momencie, kiedy znajdzie si¢
przedsiebiorca, ktory kupi w/w teren nie bedzie mégl robi¢ nic innego, poza funkcja, ktora jest
w planie — zwigzang z przemystem oraz ustugami. Jesli przedsigbiorca si¢ nie znajdzie Miasto
bedzie miato “latwa $ciezke”, aby moc ten teren zmiesci¢ w strefe i zeby strefa rowniez szukata
Miastu inwestora.

Radny Dariusz Guzek zapytal, ile czasu moze trwa¢ procedura ustanowienia strefy, bo by¢ moze
uda sie to zrobi¢ przed podpisaniem umowy na sprzedaz dziatek?

Burmistrz poinformowat, iz na poczatku miesigca umowitl sie z prezesem LSSE
M. Michalikiem, iz caty proces ztozenia wniosku zostanie zrealizowany do konca miesigca,
gdyz istnieje obawa, ze moze zmieni¢ si¢ zasada wchodzenia do strefy — tak przynajmniej
mowig w strefie.

Radna Ilona Skipor zwrdcita uwage, iz Burmistrz zobowiazujac si¢ do ztozenia dokumentow
do konca miesigca nie wzigt pod uwage, iz w dniu dzisiejszym mogtoby nie by¢ quorum
do podejmowania uchwal, gdyz jest lipiec 1 okres urlopowy.

Burmistrz odpart, iz jest to warunek przedstawiony ze strony strefy, z ktérym nie bedzie
dyskutowat. Chcg nam pomoéc wiaczy¢ nasze tereny w ekstra okresie i to Miatu powinno na tym
zaleze¢. Procedura ustanowienia strefy moze potrwaé do pot roku, niemniej jednak proces
nalezy jak najszybciej rozpoczac.

Gtos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktéra wyartykutowata swoje obawy.

Przez po6t roku Rada Miasta mgczyta si¢ z uchwalami dotyczacymi sprzedazy dzialek, gdzie
argumentacja Burmistrza byla taka, ze uzyskane S$rodkéw zostang przeznaczone na drogi,
przedszkole itd. Podkreslita, iz Burmistrz nigdy nie méwil, Ze ma pomyst na wiaczenie tych
gruntéw do strefy inwestycyjnej. Takg deklaracje radni styszeli co do ul. Warynskiego i1 zgodni
s3, co do wilaczenia w/w gruntu do podstrefy. Druga watpliwo$¢ zwigzana jest z tym,



iz przedsigbiorca przystepujac do przetargu dobrze zna zasady, natomiast Burmistrz zmienia
je w trakcie procesu. Wiadomo réwniez, ze cena gruntu w strefie jest wyzsza, niz poza strefg —
czy nie jest to dziatanie na niekorzys¢ gminy?

Burmistrz odpowiedziat, iz Miasto spodziewa si¢, ze cena/m2 w strefie wyniesie $rednio okoto
40zt. Poinformowal, iz wilaczenie ternu Wojska Polskiego nie bylo brane pod uwage, dopiero
rozmowy ze strefg sktonily Burmistrza do rozszerzenia wniosku o grunty na ul. Wojska
Polskiego. Nie jest wiadomo do konca, czy spelni kryteria i zostanie zaakceptowany, poniewaz
nie ma tam pozwolenia na budowe, drogi, ani pradu, jednak proces ten obarczony jest pewnym
ryzykiem.

Radna poinformowata, iz katalog ustug 1 produkcji, ktora moze by¢ prowadzona w strefie, a jaka

jest zakazana jest dosy¢ szeroki — co bedzie jesli inwestor, ktory kupi grunt bedzie chciat
prowadzi¢ dziatalnos$¢, ktora jest zakazana?

Burmistrz odpowiedzial, iz w momencie kiedy inwestor kupi ziemi¢ Miasto wycofa swoj
wniosek o utworzenie podstrefy. Inwestor we wlasnym zakresie bedzie mogl lub nie star¢ si¢
o wlaczenie terenu do podstrefy. Miasto zyska na tym to, ze nie bedzie zobowigzane do
polozenia asfaltu itd. Natomiast, je§li wejdziemy do strefy i znajdg nam takiego inwestora
dobrze bytoby doposazy¢ strefe w media oraz asfalt.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor zapytata, czy jesli obecny przetarg nie dojdzie do skutku, bedzie
powtdrzony kolejny przetarg?

Nie, nie zostanie poniewaz mam nadziej¢, ze teren ten zostanie zakwalifikowany do strefy
1 wowczas to strefa w imieniu Miasta bedzie sprzedawata grunty na odrgbnych warunkach
wynikajacych z ustawy o strefach — odpowiedziat Burmistrz.

Dalszych pytan nie byto.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego?
Przewodniczacy komisji Grzegorz Mas$lanko poinformowat, iz projekt uchwatly zostal
pozytywnie zaopiniowany: 1.-—za, 1. — przeciw, 2. - wstrzymujace si¢ od glosu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wynik gltosowania:

9. -—1za, 1. — przeciw, 3. - radnych wstrzymato si¢ od glosu.

Uchwata zostata podjeta.

Burmistrz poprosit o ponowne przeliczenie glosow, gdyz nie zgadza sie liczba glosujacych.
Przewodniczacy Rady poprosit o ponowne gtosowanie.

Wynik gltosowania:
9. —1za, 2. — przeciw, 2. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Uchwata zostata podjeta.

4.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia Gminnego
Programu Rewitalizacji.
Zastgpca Naczelnika Wydzialu RI Agnieszka Guzek odczytala projekt uchwaty. W zataczeniu.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, czy sa uwagi, co do samego projektu uchwaty.
Uwag nie byto.



Dyskusja.

Glos zabrata Tlona Skipor, ktéra powiedziala, iz na poprzedniej sesji miata najwiecej uwag,
co do projektu uchwaty dotyczacego wyznaczenia obszaru do rewitalizacji 1 dlatego chciataby
zapytaé, czy prawda jest, ze firma ktora podpisala umowe na sporzadzenie Gminnego Programu
Rewitalizacji wycofata si¢ z umowy 1 jaki bedzie dalszy przebieg tego procesu?

Burmistrz odpowiedzial, ze trwaja negocjacje ze strony wykonawcy odno$nie przedluzenia
terminu wykonania zadania. Podkreslit, iz warunki oraz zasady byty takie same dla wszystkich
podmiotéw. Dodatkowo przed podpisaniem umowy trzykrotnie pytano firme, ktora si¢ zglosita,
czy sa w stanie wykona¢ umowe. Trzykrotnie odpowiedzieli, ze majg doswiadczenie 1 bgda
w stanie wywigza¢ si¢ z umowy. Burmistrz przypomniat wykonawcy, iz w umowie zawarte
sg kary umowne, a z drugiej strony dojdzie jeszcze roszczenie z tytulu utraty dotacji
tj. cate dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego w wysokosci 45 tys. zl. Ostatecznie termin
zostal przedtuzony o miesigc, a firma nadal jest podmiotem realizujagcym umowe, jednak
rzeczywiscie wystapity pewne problemy.

Radna stwierdzita, iz rozumie ze firmie nie zostaly jeszcze wyplacone $rodki wynikajace
z umowy. Dodata, iz na ostatniej sesji Sekretarz Miasta poinformowata, ze uchwata musi zosta¢
podjeta, poniewaz przepadng $rodki, ktére Miasto otrzymato na realizacje tego projektu -
18.500,00zt.

Burmistrz odpowiedzial, iz umowa nie zostala jeszcze skonsumowana, poniewaz nie minat
termin umowy. Pojawity si¢ symptomy, ze chce si¢ wycofaé, jednak na chwile obecng nadal
realizuje umowe. Dodal, iz istnieje cala gama procedur zastepczych, z ktérych ewentualnie
Miasto bedzie moglo skorzystaé, jesli zajdzie taka potrzeba.

Radna dopytata, czy w przypadku, gdy firma wycofa si¢ z wykonania umowy bedzie wytaniana
kolejna firma, ktora we whasciwy sposob opracuje Gminny Program Rewitalizacji?

Burmistrz odparl - jezeli dosztoby do takiej sytuacji Miasto musiatoby w ramach zastgpstwa z
wolnej reki znalez¢ firme¢ na wykonawstwo tego zadania, po to aby zmiesci¢ si¢ w terminach
narzuconych odgornie.

Dodat, iz warto$¢ zaproponowana przez w/w firme¢ byla niska i cho¢ budzita pewne obawy
zgodnie z narzuconymi przepisami byta najbardziej konkurencyjna i w zwiazku z tym zostata
wyloniona do realizacji tego zadania. Stwierdzit, iz taka ustuga winna by¢ co najmniej 50%
drozsza.

Radna Ilona Skipor stwierdzita, iz ma pewne watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci
wykonania I etapu umowy, poniewaz wiele zapisow wydaje si¢ by¢ skalkowane z innego miasta
i nie odpowiada naszym potrzebom.

Burmistrz odparl, iz zapisy nie mogg by¢ skopiowane, gdyz miasto ma swoja charakterystyke
1 obszary zostaty dopasowane do ulic, ilo$ci ludnos$ci oraz domoéw znajdujacych si¢ na obszarze
naszego miasta.

Radna odparta, iz w Brzezinach nie ma dworca autobusowego, ktory zostal uwzgledniony
w opracowanych przez firm¢ materiatach.

Burmistrz odparl, iz jest teren po dworcu, ktory ewentualnie moze by¢ przedmiotem
rewitalizacji. Wyjasnil, iz przeprowadzona analiza pokazata, ze w tamtym obszarze
przeprowadzono najwigcej inwestycji 1 w zwigzku z tym tamtejszy teren nie moze by¢ objety
rewitalizacja.

Radny Maciej Sysa zapytal, czy rewitalizacja moglaby obja¢ strop kamienicy
przy ul. Mickiewicza 10, gdyz w tym momencie jest to juz obszar zdegradowany?



Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli kamienica na ul. Mickiwewicza 10 wpisana jest w obszar
zdegradowany, moze zosta¢ objeta programem rewitalizacji.

,»Irzymam kciuki 1 mam nadzieje, ze zostanie” — odpowiedziat radny.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Wynik glosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 1. - radna wstrzymata si¢ od glosu, 1. - radny nie brat udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostata podjeta.

4.4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Brzeziny na lata 2017-2021.

Gtos zabrat Przewodniczacy Rady Miasta, ktory poinformowat, iz nalezatoby od razu
wprowadzi¢ projekt alternatywnej uchwaty (bez e-mobility), aby nie wprowadza¢ niepotrzebne;
dyskusji.

Skarbnik Miasta odczytata projekt uchwaty. Stanowi on zalacznik do niniejszego protokotu.
Wyjasénita, iz do Wieloletniej Prognozy Finansowej wprowadzono 3. zadania:
1.  Zmiana Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny.
2. Podstrefa Brzeziny todzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie Miasta
Brzeziny.
3. Budowa zréwnowazonego systemu mobilnosci lokalnej w Brzezinach i dostosowanie
do potrzeb sieci transportu multimodalnego Aglomeracji L.odzkiej.
Miasto zostalo wezwane do uzupetnienia dokumentu o$wiadczenia o zabezpieczeniu
wktadu wlasnego na realizacje projektu e-mobility w wysoko$ci 3min zt.

Dyskusja.

Radna Ilona Skipor poinformowata, iz w/w kwestia zostata szczegbtowo omowiona na Komisji
Rozwoju Gospodarczego. Dodata, iz w tak waznej sprawie angazujacej tak powazne $rodki
finansowe powinny odby¢ si¢ konsultacje spoteczne — czy mieszkancy aprobujg taki projekt,
bo radnej wydaje sie, iz zdania moglyby by¢ podzielone. Podkreslita, iz e-mobility
nie jest priorytetem w miescie, zawlaszcza, ze na chwile obecng nie sta¢ Miasta na taka
inwestycje.

Radny Przemystaw Maslanko stwierdzil, iz nie wie, czy Miasto sta¢ na tak kosztowna
inwestycje z wkltadem wtasny 3mln zi. Wolatby, aby w pierwszej kolejnosci zrealizowaé wazne
projekty dla Miasta, ktére sg juz po konsultacjach spotecznych np. hala sportowa, skatepark,
o ktory radny stara si¢ juz od roku.

Przewodniczacy Rady Miasta dodal, iz nie tylko radny ma takie watpliwosci.
Rozmawia z mieszkancami 1 w/w inwestycja jest negatywnie opiniowana.
W dodatku uwaza, Ze jest to ukryte Smart City.

Radna Ilona Skipor dodata, iz najwickszym zaskoczeniem byta informacja podana na Komisji
Rozwoju Gospodarczego, ze $rodki na wktad wlasny mialyby pochodzi¢ ze sprzedazy dziatek.
Powiedziala, iz taka wiadomos$¢ zszokowata 1 zaniepokoita radnych, poniewaz w uzasadnieniu
do uchwaty podjetej w sprawie sprzedazy dzialek uzyskane $rodki mialy by¢ przeznaczone
na zupelnie inny cel.



Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk poinformowata, iz przeprowadzita sondaz
z mlodzieza, ktora popiera projekt e-mobility, poniewaz mtodzi ludzie s3 innowacyjni oraz
bardzo kreatywni. Niemniej jednak e-mobility jest sprawa przysztosci,. Dodata, iz projekt jest
ciekawy, wspaniale wpisuje si¢ w strategi¢, jednak skierowany jest do bogatych miast.
Poinformowala, iz nie poprze w/w projektu i calej uchwaly, poniewaz w miescie jest wiele
innych priorytetowych zadan, ktore w pierwszej kolejnosci nalezy zrealizowac.
Dodatkowo wysokos¢ wktadu wlasnego — 3 min zl jest na chwile obecng nie do przyjecia.

Burmistrz odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych stwierdzit, iz zagtosuja zgodnie z wlasnym
sumieniem i nie ma zamiaru wywiera¢ na nich presji w tym temacie.

Dodat, iz przewidujac taka sytuacje przygotowal z panig Skarbnik dwie wersje WPF-u.
Poinformowal, iz nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Przewodniczgcego Rady, ze e-mobility
to ukryte Smart City, poniewaz ,,odpuscit” Smart City na rzecz projektu, ktory bedzie dawat
mozliwos¢ formowania fotowoltaiki, pomp ciepta na domach i w domach os6b prywatnych
w ilosci 300. jesli chodzi o instalacje fotowoltaiczne i 150. jesli chodzi o uzupehienie pomp
ciepla. Bedzie to powodowalo, iz przy rozliczeniu w okresie calorocznym domy, ktore beda
wyposazone w takie instalacje beda o wiele mniej kosztowne w utrzymaniu. Mozna wigc
powiedzie¢, ze Smart City zostanie zrealizowane przez mieszkancow z ich wkladem wlasnym.
Burmistrz zgadza si¢ natomiast, ze projekt dotyczacy elektromobilnosci byt bardzo Scisle
powigzany ze Smart City, ktore mialo dostarcza¢ wyprodukowana wczesniej energi¢ elektryczna
po to, aby te wszystkie ustugi byly jak najtansze. W momencie, kiedy nie ma Smart City zostaje
bardzo innowacyjny projekt, jednak energie bedzie trzeba kupi¢ na rynku. Bioragc pod uwage
wszystkie w/w kwestie nalezy problem mobilnosci elektrycznej w Brzezinach rozpatrywac
przez troch¢ inny pryzmat. Tak innowacyjny projekt wyrdznitby nasze Miasto na tle innych.
Zawiera w sobie mozliwos¢ zakupu 2. elektrycznych autobuséw, ktore uzupetnilyby flote
autobusow MPK wozacych naszych mieszkancow, 75. rowerdw elektrycznych, stworzenie Sieci
sciezek rowerowych, ktére wyprowadzilyby w bezpieczny sposoéb ruch rowerowy i pieszy
na obrzeza miasta lub tez daly mozliwo$¢ dojechania do tworzonej strefy inwestycyjne;.
Przy przystankach beda toalety oraz dworzec multimodalny dla naszych mieszkancow.
Przy kazdym z tych punktow beda dodatkowe miejsca parkingowe dla osob zostawiajacych
samochody. Konczac swoja wypowiedz Burmistrz zakomunikowal, iz decyzja nalezy
do radnych. Jesli radni nie wyraza zgody bedzie start si¢ zamieni¢ w/w projekt w inny, aby
miasto nie stracito 10 mln zt.

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, iz mlodziezy nie powinno oferowac¢ si¢ rowerow
elektrycznych tylko tradycyjne, ktore zapewnig im utrzymanie sprawnosci fizycznej.

Glos zabrala radna Grazyna Pietrasik, ktora stwierdzita, iz kazde planowanie, czy pdzniejsze
dziatanie skutkuje jakim$ rezultatem, a rezultat jaki Burmistrz chce osiagna¢ $ciezkami
rowerowymi polega na tym, ze tylko jedna i to drobna czg$¢ miasta bylaby w jaki$ sposob
pofaczona, natomiast caty duzy obszar pozostaty wylaczony z tej sieci. W zwiazku z tym radna
rozumie, i1z nalezatoby i§¢ dalej, po to, zeby znowu potezne srodki finansowe zaangazowac, aby
kolejnymi rowerami przytaczy¢ nastepng czgs¢ miasta. Zdaniem radnej 2. autobusy elektryczne
tez nie zapewnig wilasciwe] komunikacji z tLodzig. Natomiast dziatania majace na celu
powigkszenie ilosci autobuséw 53 przy zaangazowaniu o wiele nizszych $rodkow finansowych
mogloby potaczy¢ Brzeziny z Lodzig. Podsumowujac radna zakomunikowata, ze srodki sg zbyt
duze w stosunku do rezultatow, a rezultaty niepewne i w zwiagzku z tym rowniez nie zaglosuje
za w/w uchwata.

Glos zabral radny Jakub Piagtkowski, ktory zglosit wniosek, aby przejs¢ do glosowania, gdyz
kazdy radny ma juz wyrobiong opini¢ w tym temacie. Druga prosba radnego skierowana byta
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do Burmistrza, iz jesli bedzie mial kolejny projekt w mysli to prosi skonsultowaé go wczesniej
z radnymi, gdyz moze podczas tych konsultacji co$ ciekawego si¢ “urodzi”, co przyczyni si¢
do polepszenia bytu naszych mieszkancow.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Wynik gltosowania:
0. —za, 9. — przeciw, 4. - osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Uchwata nie zostala podjeta.

Burmistrz powiedzial, iz jest mu przykro, ze radni nie poparli projektu, ktory odpowiadat
potrzebom mieszkancoOw. Nie ma pewnosci, ze uda si¢ zawroci¢ zaangazowane Srodki.
Przypomnial, iz powyzsza kwestia byta juz omawiana od samego zarania ZIT-u, jednak nie byto
tylu negatywnych gloséw, jak teraz. Uwaza, iz nalezy zrobi¢ wszystko, aby te pienigdze nam nie
przepadty.

Radny Dariusz Guzek zapytal Burmistrza, jakim innym projektem zamierza zastgpi¢ e-mobility?

Burmistrz odpowiedziat, iz mysli o zblizonym projekcie z mniejszym obcigzeniem dla budzetu.

Nastepnie Burmistrz zglosit wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o uchwale dotyczaca
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021 w wersji II.
Wyjasnit, iz projekt alternatywnej uchwaty roézni si¢ od wczesniejszego (wersji 1) tylko tym,
ze nie zawiera projektu e-mobility. Stwierdzit, iz taki porzadek nie powinien by¢ gtosowany.

Glos zabrat radny Maciej Sysa, ktory zglosit wniosek przeciwny motywujac go tym, iz radni
dopiero co otrzymali material i chcieliby si¢ z nim zapoznac.

Burmistrz odpart, iz wersja Il jest identyczna z wylaczeniem sprawy, o ktorej radni
wypowiedzieli si¢ negatywnie — projekt dotyczacy mobilnosci elektrycznej. Wszystkie inne
parametry sg takie same. Powotal si¢ na umowe dzentelmenska.

Radny odparl, iz podtrzymuje swoj wniosek, gdyz w dalszym ciggu uwaza, iz radni nie mieli
czasu zapoznac si¢ z nowym projektem uchwaty.

Burmistrz zakomunikowal, iz pani mecenas wyjasnita, iz nalezy przegtosowac ztozony wniosek.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat wniosek Burmistrza
o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021. Wersja 1l jako pkt 4.5, natomiast
dotychczasowy pkt 4.5. bedzie teraz 4.6.

Rezultat glosowania:
9. -—1za, 1. — przeciw, 3. - radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Whiosek Burmistrza zostat przyjety.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie nowy, zmieniony porzadek
obrad.

Wynik gltosowania:
9. —1za, 0. — przeciw, 4. - radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Nowy porzadek obrad zostat przyjety.
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Nowy porzadek obrad poczawszy od pkt 4.5. przedstawia si¢ nastgpujaco:
4. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

5) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021 wersja Il,

6) okreslenia zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin dyrektorow i wicedyrektoréw szkot podstawowych i przedszkoli oraz
nauczycieli pelnigcych obowigzki w ich zastepstwie, ustalenia tygodniowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone
dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, a takze
ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dla pedagogow,
psychologéw nauczycieli wspomagajacych, doradcow zawodowych i logopedow
zatrudnionych w szkotach podstawowych 1 przedszkolach, dla ktérych organem
prowadzacym jest Miasto Brzeziny.

5. Zakonczenie obrad.

4.5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Brzeziny na lata 2017-2021.  Wersja Il

Skarbnik Miasta odczytata projekt uchwaty. W zalaczeniu.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy sa uwagi, co do projektu uchwaty.
Uwag nie byto.
Nie bylo réwniez pytan do pani Skarbnik.

W  zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Wynik gltosowania:

6. — za, 0. — przeciw, 6. - radnych wstrzymato si¢ od gtosu, 1. - radny nie brat udziatu
w glosowaniu.

Uchwata zostala przyjeta.

4.6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreSlenia zasad udzielania i rozmiaru
znizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin dyrektorow i wicedyrektorow
szkol podstawowych i przedszkoli oraz nauczycieli pelniacych obowigzki w ich zastepstwie,
ustalenia tygodniowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli realizujacych w ramach
stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin, a takze ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé dla
pedagogow, psychologow, nauczycieli wspomagajacych, doradcow zawodowych
i logopedow zatrudnionych w szkolach podstawowych i przedszkolach, dla ktorych
organem prowadzacym jest Miasto Brzeziny.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Jednostkami Grzegorz Koziel odczytat projekt uchwaty
wraz z uzasadnieniem. W zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Nastepnie poinformowat, iz w projekcie uchwaty, ktory zostat przekazany radnym w §3. pkt 3.
nie odbita si¢ kreska utlamkowa we wzorze, wedlug ktéorego oblicza si¢ tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zajec.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy sg uwagi, co do projektu uchwaty.
Uwag nie byto.

Nastepnie zapytat, jaka byta opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu.

Przewodniczacy komisji Przemystaw Maslanko poinformowal, iz komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.
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Dyskusja.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk poprosita o doprecyzowanie zapisu
§3. pkt 2. “Tygodniowy obowigzkowy wymiar zaj¢¢, o ktorych mowa w ust.1, przyjmuje si¢
w pelnych godzinach, przy czym czas ponizej 0,5 godziny pomija si¢, a czas wynoszacy
co najmniej 0,5 godziny - zaokragla si¢ do petnej godziny”.

Naczelnik odpowiedziat, ze czas ponizej pot godziny odrzuca si¢, natomiast powyzej 30 minut
zaokragla sie do pelnej godziny, poniewaz wynagrodzenie wyplacane jest za petne godziny.

Radna Ilona Skipor zapytala, czy podejmowana uchwata zgodna jest z nowg ustawg oswiatowa?

Tak - odpowiedziat Naczelnik. Dodat, iz 1 stycznia 2018 roku ma wyj$¢ nowa ustawa, ktora
wejdzie w zycie 1 wrzesnia 2018 roku.

Burmistrz dopowiedzial, iz nowa ustawa jest juz w pierwszych konsultacjach 1 przede
wszystkim ujednolica czas pracy i prawa nauczycieli “nietablicowych”.

Radna podkreslita, iz dziwi ja fakt, ze podejmowana jest uchwata skoro nie ma jeszcze aktow
prawnych regulujacych przepisy odnosnie pensum dla nauczycieli, bo nie ma wtasciwej ustawy
0 o$wiacie.

Naczelnik G. Koziet wyjasnit, iz w Karcie Nauczyciela w art. 42 znajduje si¢ tabelka okreslajaca
specjalnosci nauczycieli. W nastepnym ustepie ustawodawca upowaznia Rade Miasta do
okreslenia pensum, dla nauczycieli ktorzy nie sg tam wymienieni. Mamy takich nauczycieli 5. -
chodzi o nauczyciela wspomagajacego oraz doradc¢ zawodowego. Obie
specjalnosci nie byly ujete w uchwale z 2012 roku, natomiast pozostate specjalnosci byly
wymienione. Naczelnik wyjasnit iz celowo zwlekat z wprowadzeniem w/w uchwaly, poniewaz
nowa ustawa miata wejs$¢ poczatkowo 1 stycznia 2018 roku i miala niezwlocznie obowigzywac.
Termin jednak si¢ odwleka. Dodatl, iz uwaza, ze przez 4 miesigce Miasto moze czekaé ptacac
nieokreslonym nauczycielom po 18 godzin, natomiast jezeli jest to caty rok szkolny to kwestia
ta powinna zosta¢ uregulowane w jakikolwiek sposob.

Dalszych pytah nie byto.
Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Wynik glosowania przedstawil si¢ nastepujaco:
13. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Uchwata zostala jednogtosnie podjeta.

5. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porzadku obrad,
zyczac wszystkim spokojnych, udanych wakacji, zamknat posiedzenie XLII sesji o godz. 13.30.

Przewodniczacy Rady Miasta

Tadeusz Barucki
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