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Proponowany porządek obrad przedstawia się następująco: 

1. Otwarcie sesji. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 

3. Zapoznanie z proponowanym porządkiem obrad. 

4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) wyrażenia zgody na ustanowienie Podstrefy Brzeziny - Kompleksu 1 w ramach  

Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie miasta Brzeziny, 

2) wyrażenia zgody na ustanowienie Podstrefy Brzeziny - Kompleksu 2 w ramach  

Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie miasta Brzeziny, 

3) przystąpienia  do sporządzenia Gminnego Programu Rewitalizacji,  

4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021, 

5) określenia zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego 

wymiaru godzin dyrektorów i wicedyrektorów szkół podstawowych i przedszkoli 

oraz nauczycieli pełniących obowiązki w ich zastępstwie, ustalenia tygodniowego 

wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki 

określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin,           

a także ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dla pedagogów, 

psychologów nauczycieli wspomagających, doradców zawodowych i logopedów 

zatrudnionych w szkołach podstawowych i przedszkolach, dla których organem 

prowadzącym jest Miasto Brzeziny. 

5. Zakończenie obrad. 
 

 

1. Otwarcie sesji. 
 

Przewodniczący Rady Tadeusz Barucki otworzył XLII sesję Rady Miasta Brzeziny                           

w dniu 24 lipca 2017 r. o godz. 12.00 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta. Poinformował,              

iż sesja została zwołana na wniosek Burmistrza. Posiedzenie Rady Miasta Brzeziny 

transmitowano na żywo do internetu przez You Tube. 

 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad. 
 

Na podstawie listy obecności, podpisanej przez 12. radnych Przewodniczący Rady Miasta 

stwierdził quorum oraz prawomocność obrad. Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego 

protokołu. Radny Grzegorz Maślanko spóźnił się na posiedzenie Rady. 

 

3. Zapoznanie z proponowanym porządkiem obrad. 
 

Przewodniczący Rady Miasta przed przedstawieniem proponowanego porządku obrad poprosił 

Burmistrza o wypowiedzenie się odnośnie potrzeby zwołania sesji nadzwyczajnej w dniu 

dzisiejszym. 
 

Burmistrz na wstępie podziękował radnym za przybycie na sesję nadzwyczajną, a następnie 

poinformował, iż nadzwyczajny termin sesji wynika z faktu, iż Miasto stoi przed ostatnią szansą 

wejścia “w ramach szybkiej ścieżki” do Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej z ziemią 

Brzezińską. Drugim powodem jest konieczność zabezpieczenia wkładu własnego w WPF-ie do 

projektu “Elektryczności mobilnej”. Burmistrz dodał, iż z uwagi, że podczas komisji Rady 

Miasta projekt e-mobility nie cieszył się zbytnim poparciem razem z Panią Skarbnik 
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przygotowali alternatywny projekt uchwały WPF-u, który nie zawiera kontrowersyjnego 

projektu. W momencie, kiedy radni nie przyjmą proponowanego projektu uchwały Burmistrz 

wystąpi o rozszerzenie porządku obrad i wprowadzi projekt alternatywny. 
 

W tym punkcie na posiedzenie Rady Miasta przybył spóźniony radny Grzegorz Maślanko. 
 

Przewodniczący Rady Miasta odczytał proponowany porządek obrad – stanowi on załącznik             

do niniejszego protokołu. 
Następnie zapytał, czy są uwagi, propozycje, co do przedstawionego porządku obrad.  
 

Nikt nie zgłosił uwag.  
W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał proponowany porządek obrad 

pod głosowanie. 
 

Rezultat głosowania: 
8. – za, 1. – przeciw, 4. - wstrzymujących się od głosu. 
Porządek obrad został przyjęty. 

 

4. Rozpatrzenie projektów uchwał.   
 

4.1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie Podstrefy 

Brzeziny - Kompleksu 1 w ramach  Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na  terenie 

miasta Brzeziny. 
 

Zastępca Naczelnika Agnieszka Guzek odczytała projekt uchwały. W załączeniu do niniejszego 

protokołu. 
 

Dyskusja. 
 

Głos zabrał radny Grzegorz Kędzia poinformował, iż bardzo go cieszy fakt, iż po 7 latach                 

od zgłoszenia pomysłu przez byłego radnego Adama Miazka, dotyczącego włączenia Brzezin  

do Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, pomysł wchodzi w końcu w życie. Przypomniał, 

iż w tamtym czasie Burmistrz był przeciwny w/w pomysłowi, gdyż uważał, że Miasto                   

bez wsparcia jest w stanie samodzielnie ściągnąć inwestorów, jednak, jak czas pokazuje                 

nie zostało to zrealizowane. Wyraził swoje całkowite poparcie dla tego projektu oraz pełną 

współpracę przy tworzeniu podstrefy, niemniej jednak żałuje, że Miasto straciło 7 lat. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż pomysł utworzenia strefy inwestycyjnej lub też włączenia jej                  

do ŁSSE został zapisany już w jego programie wyborczym, zanim wspomniany radny zgłaszał 

to na sesji. Przypomniał, iż był to wniosek zaakceptowany przez większość radnych i zadanie           

to określone było jako jeden z najważniejszych priorytetów. Dodał iż takie zakrzywianie 

rzeczywistości jest uderzeniem w pracę radnych w tym temacie – podjęcie decyzji odnośnie 

studium oraz planu. Przypomniał, iż część radnych była przeciwna zmianie planu, przez co 

utworzenie strefy byłoby niemożliwe. Cieszy Burmistrza fakt, iż radny podpisuje się po tym 

projektem oraz pomysłem. Na zakończenie wypowiedzi zakomunikował, iż był to priorytet 

radnych poprzedniej i obecnej kadencji. 
 

Radna Ilona Skipor poinformowała, iż całkowicie popiera pomysł utworzenia ŁSSE 

ekonomicznej na ul. Waryńskiego gdyż teren jest naprawdę atrakcyjny. Chciałaby się jednak 

dowiedzieć na jakim etapie zaawansowania znajdują się prace dotyczące pozyskaniu środków 

na rekultywację gruntów tzw. “pokopalnianych”. Następnie odwołując się do I etapu utworzenia 

strefy inwestycyjnej – zapytała, co zostało wykonane w ramach tego projektu za ponad             

400tys. zł, skoro nie było wówczas jeszcze planu zagospodarowania przestrzennego? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż rekultywacja pogórnicza jest już na ostatnim etapie. Około 10 dni 

temu Miasto zostało wezwane do uzupełnienia dokumentów - złożyło wyjaśnienia kończące 
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kwestię wyboru projektu do dofinansowania. W chwili obecnej czekamy już tylko na decyzję 

Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Rady Nadzorczej. 
Następnie poinformował, iż w ramach I etapu utworzenia strefy inwestycyjnej przygotowano 

dokumentację, która posłużyła do złożenia wniosku do Centrum Obsługi Przedsiębiorców, czyli 

do konkursu ogłoszonego na tworzenie Infrastruktury Strefy Inwestycyjnych. W chwili obecnej 

wiadomo, że złożono 3. takie wnioski w regionie. Brzeziny wykorzystały maksymalną alokację, 

która może Miastu służyć – złożyliśmy wniosek na 5mln zł dotacji, dochodzi jeszcze wkład 

własny zgodny z zapisem w WPF. Biorąc pod uwagę, że ilość środków finansowych 

przeznaczonych na ten konkurs jest kilkakrotnie wyższa, niż to co było zostało złożone –                   

40 mln zł w puli, a zakładając, że wszystkie 3 wnioski opiewają na maksymalną wartość 

dofinansowania 5mln zł, mamy niemal pewność, że środki zostaną Miastu przyznane. 
Burmistrz przypomniał, iż Miasto składało już taki wniosek, jednak ostatecznie nie chcieliśmy  

oświadczać o przedsiębiorcach, których na tamtą chwilę nie było. 

Obecnie mamy już jednego inwestora z półki średnich przedsiębiorców, na którym opieramy 

składany wniosek. 
 

Radna dopytała, jaki jest termin rozstrzygnięcia konkursu oraz o jakim przedsiębiorcy                    

jest mowa i jaką prowadzi działalność? 
 

Burmistrz poinformował, iż wyniki konkursu powinny być znane maksymalnie w ciągu                    

2 miesięcy, następnie dochodzą uzgodnienia i dalej pozostanie już tylko podpisanie umowy. 
Pisemną deklarację wejścia w strefę brzezińską zgłosiła szwajcarska firma “TRATE Sp. z o.o.” 

będąca producentem implantów stomatologicznych. 
 

Następnie głos zabrał radny Jakub Piątkowski, który na wstępie poinformował, iż również 

będzie głosował za utworzeniem strefy ekonomicznej, jednak chciałby zapytać kiedy nastąpi 

urealnienie w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2017-2021 kwot dotyczących strefy 

ekonomicznej? Dodał, iż na chwilę obecną znajdują się tam bardzo niskie kwoty, a Miasto                

na pewno będzie wydawać znaczne środki, choćby na przygotowanie infrastruktury                         

tj. przystosowanie i wytyczenie drogi, aby w/w działki stały się atrakcyjne dla inwestorów, 

ponieważ ich obecny stan nie zachęca do inwestowania 
 

Burmistrz poinformował, iż Miasto realizuje dwa zadania dotyczące w/w kwestii - 

“Przygotowanie terenów inwestycyjnych dla lokalizacji Strefy Inwestycyjnej w Brzezinach – 

Etap II”. Natomiast I etap dotyczył projektowania, gdzie na podstawie opracowanych 

dokumentów wnioskowaliśmy o uzyskanie pozwolenia na budowę. Etap ten został zakończony, 

a Miasto uzyskało pozwolenie na budowę i wywłaszczenie działek pod drogę. Można więc 

powiedzieć, że droga jest już praktycznie wyznaczona. 
Drugie zadanie - “Podstrefa Brzeziny Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej”, gdzie w WPF 

widnieją dwa razy po 50.000zł – są to kwoty podręczne przeznaczone na np. wytyczenie obrysu 

całej strefy, geodetów i inne kwestie z tym związane. Zaakcentowano to w WPF-ie, aby nie było 

niedomówień i mieć “zielone światło” na kolejne lata. Cały nacisk kładziony jest na inwestycję 

związaną z projektem, który Miasto złożyło do Urzędu Marszałkowskiego. 
 

Radny odparł, iż na chwilę obecną nie ma tam środków typowo przeznaczonych na inwestycje 

w ramach strefy inwestycyjnej. 
 

Mamy i to bardzo dużo środków – odparł Burmistrz. 
 

Skarbnik Miasta poinformowała radnego, iż w WPF w załączniku nr 2 w wydatkach 

majątkowych jako druga pozycja znajduje się  “Przygotowanie terenów inwestycyjnych                  

dla lokalizacji Strefy Inwestycyjnej w Brzezinach – etap II” - wkład własny 5.140.000,00zł               

w formie wydatków, natomiast w wydatkach bieżących znajduje się 55.000,00zł – są to koszty 

promocji. W/w wydatki kierowane są na wykonanie typowych prac na strefie inwestycyjnej, 

która będzie mieściła się w ramach strefy ekonomicznej. Kwoty te znajdują sie w WPF-ie                 
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od początku roku, były one zmieniane i uaktualniane, kiedy składany był wniosek do Urzędu 

Marszałkowskiego. Obecnie jesteśmy na etapie proceduralnym w Urzędzie Marszałkowskim – 

złożyliśmy wszystkie dokumenty i czekamy na decyzję odnośnie przyznania środków                       

i podpisania umowy. Takie właśnie wydatki znajdują się w ramach zadania “Przygotowania 

terenów inwestycyjnych”. 
 

Burmistrz dopowiedział, iż można powiedzieć, że Miasto ma zagwarantowaną dotację, 

ponieważ został złożony wniosek, który już wcześniej przeszedł ocenę formalną.                        

Udział w konkursie oraz zapis w WPF-ie daje Miastu “zielone światło” do podjęcia działań. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego? 
 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż projekt uchwały został 

pozytywnie zaopiniowany: 4  - “za”. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania:  

12. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 
W głosowaniu udział brało 13. radnych. 
Uchwała została podjęta. 

 

4.2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie Podstrefy 

Brzeziny - Kompleksu 2 w ramach  Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na  terenie 

miasta Brzeziny. 
 

Zastępca Naczelnika Wydziału RI  Agnieszka Guzek odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do samego projektu uchwały. 
Uwag nie było. 
 

Dyskusja. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zapytała Burmistrza jak się ma sprzedaż działek 

(rozstrzygnięcie przetargu już 8 sierpnia br.) do tego, że Miasto będzie wnioskować                              

o utworzenie podstrefy na tym obszarze? 
 

Burmistrz na wstępie podziękował za poparcie poprzedniej uchwały, a następnie wyjaśnił,                 

iż na samym początku rozważano rozszerzenie strefy o podstrefę Brzeziny tylko o kompleks             

nr 1. W drodze rozmów z Łódzką Specjalną Strefą Ekonomiczną w Łodzi ustalono, że jest 

ostatni czas, aby wszystko co chcemy dosyć szybko włączyć teraz, ponieważ lada chwila 

zmienią się przepisy, które mówią  o tym, że będzie o wiele trudniej umiejscowić taki teren               

w rozszerzeniu. Miasto jest w trakcie rozstrzygania przetargu. Taktyka na kompleks nr 2 polega 

na podjęciu w/w uchwały. W przypadku, gdy grunt zostanie sprzedany w drodze przetargu, 

Miasto wycofa wniosek, jeśli nie to będziemy szukali inwestora poprzez specjalną strefę. 

Objęcie gruntu specjalną strefą inwestycyjną stwarza większą szansę sprzedaży tej ziemi               

pod przemysł i usługi. W interesie Miasta leży ściąganie na teren Brzezin przedsiębiorców, 

którzy zainwestują i zatrudnią osoby. Najcenniejsza jest gwarantowana pomoc w zakresie 

pomocy publicznej. Przedsiębiorca z rzędu małych uzyskuje wsparcie do 45% kosztów 

kwalifikowalnych inwestycji – co oznacza , że do takiej wielkości inwestycji w zakresie 

kosztów kwalifikowanych nie płaci podatku CIT. Stanowi to główny magnes                                     

na przedsiębiorców. Burmistrz przypomniał, iż grunt w kompleksie nr 2 przeznaczony jest               

pod przemysł i usługi z możliwością lokalizacji urządzeń odnawialnych źródeł energii                  

(60% wartości zabudowy). 
 

Radny Dariusz Guzek zapytał czy istnieje kolizja między wcześniejszą sprzedażą działek,                   

a ustanowieniem strefy? 
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Burmistrz odpowiedział, iż istnieje tylko jedna kolizja – strefa w szybki sposób może zostać 

rozszerzona jednak tylko wówczas, kiedy grunt jest publiczny. Dodał, iż na dzień składania 

wniosku status gruntu jest publiczny. Jeśli prywatny przedsiębiorca zakupi w/w grunt wówczas 

Miasto wycofuje się i nie podejmuje się rozszerzenia. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która poinformowała, iż według rozporządzenia występują              

4. zakresy kryteriów, które przedsiębiorca musi wypełnić, aby móc skorzystać z możliwości 

strefy inwestycyjnej. Przy kryteriach dotyczących innowacji przedsiębiorca nie jest 

zobligowany do wykazania ilości pracowników, których będzie zatrudniał, ani nie musi 

wykazać jaką kwotą będzie dysponował na rozwój takiej działalności. Obawy radnej wzbudza 

fakt, iż musimy posiadać tytuł prawny do tych gruntów, jak również musimy posiadać 

infrastrukturę oraz dostęp do najbliższego ciągu komunikacyjnego dlatego zasadne byłoby 

unieważnienie przetargu i wejście do strefy inwestycyjnej. Zdaniem radnej uzyskanie statusu 

strefy inwestycyjnej będzie wiązało się z większą ceną dla potencjalnego kupca, co  nie zwalnia 

przedsiębiorcy prywatnego z możliwości zainwestowania środków w nasza strefę inwestycyjną. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż zostało ustalone ze strefą, iż oświadczenie o tym, kto jest 

właścicielem gruntu zostanie złożone po rozstrzygnięciu przetargu. Wyjaśnił, iż mówiąc                    

o innowacjach w zakresie funkcji zagospodarowania przestrzennego nie myśli o innowacji, 

która zapisana jest w rozporządzeniu. Mówi tylko, że jako jedni z pierwszych w kraju w proces 

zagospodarowania włączyliśmy możliwość łączenia odnawialnych źródeł. Nie będzie to jednak 

tyczyło się pomocy publicznej dla przedsiębiorcy ze względu na innowacje, gdyż to on sam  

musi wypracować innowacje procesowe, czy techniczne. Fotowoltaika, inne funkcje z wiatru, 

czy biogazu nie są traktowane jako innowacje w rozumieniu przepisów w tym zakresie.               

Dodał, iż Miasto powinno podjąć stosowne kroki, aby jak najszybciej ściągnąć przedsiębiorców.  

Nie wycofywałby się z przetargu dotyczącego sprzedaży, aby nie tracić tego, co zostało                    

już zainwestowane – m.in. koszty publikacji ogłoszeń. W momencie, kiedy znajdzie się 

przedsiębiorca, który kupi w/w teren nie będzie mógł robić nic innego, poza funkcją, która jest 

w planie – związaną z przemysłem oraz usługami. Jeśli przedsiębiorca się nie znajdzie Miasto 

będzie miało “łatwą ścieżkę”, aby móc ten teren zmieścić w strefę i żeby strefa również szukała 

Miastu inwestora. 
 

Radny Dariusz Guzek zapytał, ile czasu może trwać procedura ustanowienia strefy, bo być może 

uda  sie to zrobić przed podpisaniem umowy na sprzedaż działek? 
 

Burmistrz poinformował, iż na początku miesiąca umówił się z prezesem ŁSSE                                

M. Michalikiem, iż cały proces złożenia wniosku zostanie zrealizowany do końca miesiąca, 

gdyż istnieje obawa, że może zmienić się zasada wchodzenia do strefy – tak przynajmniej 

mówią w strefie. 
 

Radna Ilona Skipor zwróciła uwagę, iż Burmistrz zobowiązując się do złożenia dokumentów              

do końca miesiąca nie wziął pod uwagę, iż w dniu dzisiejszym mogłoby nie być quorum                   

do podejmowania  uchwał, gdyż jest lipiec i okres urlopowy. 
 

Burmistrz odparł, iż jest to warunek przedstawiony ze strony strefy, z którym nie będzie 

dyskutował. Chcą nam pomóc włączyć nasze tereny w ekstra okresie i to Miatu powinno na tym 

zależeć. Procedura ustanowienia strefy może potrwać do pół roku, niemniej jednak proces 

należy jak najszybciej rozpocząć. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która wyartykułowała swoje obawy. 
Przez pół roku Rada Miasta męczyła się z uchwałami dotyczącymi sprzedaży działek, gdzie 

argumentacja Burmistrza była taka, że uzyskane środków zostaną przeznaczone na drogi, 

przedszkole itd. Podkreśliła, iż Burmistrz nigdy nie mówił, że ma pomysł na włączenie tych 

gruntów do strefy inwestycyjnej. Taką deklarację radni słyszeli co do ul. Waryńskiego i zgodni 

są, co do włączenia w/w gruntu do podstrefy. Druga wątpliwość związana jest z tym,                         
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iż przedsiębiorca przystępując do przetargu dobrze zna zasady, natomiast Burmistrz zmienia              

je w trakcie procesu. Wiadomo również, że cena gruntu w strefie jest wyższa, niż poza strefą – 

czy nie jest to działanie na niekorzyść gminy? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż Miasto spodziewa się, że cena/m2 w strefie wyniesie średnio około 

40zł. Poinformował, iż włączenie ternu Wojska Polskiego nie było brane pod uwagę, dopiero 

rozmowy ze strefą skłoniły Burmistrza do rozszerzenia wniosku o grunty na ul. Wojska 

Polskiego. Nie jest wiadomo do końca, czy spełni kryteria i zostanie zaakceptowany, ponieważ 

nie ma tam pozwolenia na budowę, drogi, ani prądu, jednak proces ten obarczony jest pewnym 

ryzykiem. 
 

Radna poinformowała, iż katalog usług i produkcji, która może być prowadzona w strefie, a jaka 

jest zakazana jest dosyć szeroki – co będzie jeśli inwestor, który kupi grunt będzie chciał 

prowadzić działalność, która jest zakazana? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż w momencie kiedy inwestor kupi ziemię Miasto wycofa swój 

wniosek o utworzenie podstrefy. Inwestor we własnym zakresie będzie mógł lub nie starć się                 

o włączenie terenu do podstrefy. Miasto zyska na tym to, że nie będzie zobowiązane do 

położenia asfaltu itd. Natomiast, jeśli wejdziemy do strefy i znajdą nam takiego inwestora 

dobrze byłoby doposażyć strefę w media oraz asfalt. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor zapytała, czy jeśli obecny przetarg nie dojdzie do skutku, będzie 

powtórzony kolejny przetarg? 
 

Nie, nie zostanie ponieważ mam nadzieję, że teren ten zostanie zakwalifikowany do strefy                  

i wówczas to strefa w imieniu Miasta będzie sprzedawała grunty na odrębnych warunkach 

wynikających z ustawy o strefach – odpowiedział Burmistrz. 
 

Dalszych pytań nie było. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego? 
 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż projekt uchwały został 

pozytywnie zaopiniowany:  1. – za, 1. – przeciw, 2. - wstrzymujące się od głosu. 
 

Następnie  Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
9. – za, 1. – przeciw, 3. - radnych wstrzymało się od głosu. 
Uchwała została podjęta. 
 

Burmistrz poprosił o ponowne przeliczenie głosów, gdyż nie zgadza się liczba głosujących. 
Przewodniczący Rady poprosił o ponowne głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
9. – za, 2. – przeciw, 2. - wstrzymujących się od głosu. 

Uchwała została podjęta. 

 

4.3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia  do sporządzenia Gminnego 

Programu Rewitalizacji. 
 

Zastępca Naczelnika Wydziału RI Agnieszka Guzek odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do samego projektu uchwały. 

Uwag nie było. 
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Dyskusja. 

Głos zabrała Ilona Skipor, która powiedziała, iż na poprzedniej sesji miała najwięcej uwag,             

co do projektu uchwały dotyczącego wyznaczenia obszaru do rewitalizacji i dlatego chciałaby 

zapytać, czy prawdą jest, że firma która podpisała umowę na sporządzenie Gminnego Programu 

Rewitalizacji wycofała się z umowy i jaki będzie dalszy przebieg tego procesu? 
 

Burmistrz odpowiedział, że trwają negocjacje ze strony wykonawcy odnośnie przedłużenia 

terminu wykonania zadania. Podkreślił, iż warunki oraz zasady były takie same dla wszystkich 

podmiotów. Dodatkowo przed podpisaniem umowy trzykrotnie pytano firmę, która się zgłosiła, 

czy są w stanie wykonać umowę. Trzykrotnie odpowiedzieli, że mają doświadczenie i będą              

w stanie wywiązać się z umowy. Burmistrz przypomniał wykonawcy, iż w umowie zawarte                 

są kary umowne, a z drugiej strony dojdzie jeszcze roszczenie z tytułu utraty dotacji                          

tj. całe dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego w wysokości 45 tys. zł. Ostatecznie termin 

został przedłużony o miesiąc, a firma nadal jest podmiotem realizującym umowę, jednak 

rzeczywiście wystąpiły pewne problemy. 
 

Radna stwierdziła, iż rozumie że firmie nie zostały jeszcze wypłacone środki wynikające                   

z umowy. Dodała, iż na ostatniej sesji Sekretarz Miasta poinformowała, że uchwała musi zostać 

podjęta, ponieważ przepadną środki, które Miasto otrzymało na realizację tego projektu -  

18.500,00zł. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż umowa nie została jeszcze skonsumowana, ponieważ nie minął 

termin umowy. Pojawiły się symptomy, że chce się wycofać, jednak na chwilę obecną nadal 

realizuje umowę. Dodał, iż istnieje cała gama procedur zastępczych, z których ewentualnie 

Miasto będzie mogło skorzystać, jeśli zajdzie taka potrzeba. 
 

Radna dopytała, czy w przypadku, gdy firma wycofa się  z wykonania umowy będzie wyłaniana 

kolejna firma, która we właściwy sposób opracuje Gminny Program Rewitalizacji? 
 

Burmistrz odparł - jeżeli doszłoby do takiej sytuacji Miasto musiałoby w ramach zastępstwa z 

wolnej ręki znaleźć firmę na wykonawstwo tego zadania, po to aby zmieścić się w terminach 

narzuconych odgórnie. 

Dodał, iż wartość zaproponowana przez w/w firmę była niska i choć budziła pewne obawy 

zgodnie z narzuconymi przepisami była najbardziej konkurencyjna i w związku z tym została 

wyłoniona do realizacji tego zadania. Stwierdził, iż taka usługa winna być co najmniej 50% 

droższa. 
 

Radna Ilona Skipor stwierdziła, iż ma pewne wątpliwości, co do prawidłowości i rzetelności 

wykonania I etapu umowy, ponieważ wiele zapisów wydaje się być skalkowane z innego miasta 

i nie odpowiada naszym potrzebom. 
 

Burmistrz odparł, iż zapisy nie mogą być skopiowane, gdyż miasto ma swoją charakterystykę               

i obszary zostały dopasowane do ulic, ilości ludności oraz domów znajdujących się na obszarze 

naszego miasta. 
 

Radna odparła, iż w Brzezinach nie ma dworca autobusowego, który został uwzględniony                    

w opracowanych przez firmę materiałach. 
 

Burmistrz odparł, iż jest teren po dworcu, który ewentualnie może być przedmiotem 

rewitalizacji. Wyjaśnił, iż przeprowadzona analiza pokazała, że w tamtym obszarze 

przeprowadzono najwięcej inwestycji i w związku z tym tamtejszy teren nie może być objęty 

rewitalizacją. 
 

Radny Maciej Sysa zapytał, czy rewitalizacja mogłaby objąć strop kamienicy                                  

przy ul. Mickiewicza 10, gdyż w tym momencie jest to już obszar zdegradowany? 
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Burmistrz odpowiedział, że jeżeli kamienica na ul. Mickiwewicza 10 wpisana jest w obszar 

zdegradowany, może zostać objęta programem rewitalizacji. 
 

„Trzymam kciuki i mam nadzieję, że zostanie” – odpowiedział radny. 
 

W związku z brakiem dalszych pytań Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały      

pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
10. – za, 0. – przeciw, 1. - radna wstrzymała się od głosu, 1. - radny nie brał udziału                          

w głosowaniu. 
Uchwała została podjęta. 
  

4.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Brzeziny na lata 2017-2021. 
Głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który poinformował, iż należałoby od razu 

wprowadzić projekt alternatywnej uchwały (bez e-mobility), aby nie wprowadzać niepotrzebnej 

dyskusji. 
 

Skarbnik Miasta odczytała projekt uchwały. Stanowi on załącznik do niniejszego protokołu. 

Wyjaśniła, iż do Wieloletniej Prognozy Finansowej wprowadzono 3. zadania: 

1. Zmiana Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny. 
2. Podstrefa Brzeziny Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie Miasta 

Brzeziny. 

3. Budowa zrównoważonego systemu mobilności lokalnej w Brzezinach i dostosowanie 

do potrzeb sieci transportu multimodalnego Aglomeracji Łódzkiej. 

 Miasto zostało wezwane do uzupełnienia dokumentu oświadczenia o zabezpieczeniu 

 wkładu własnego na realizację projektu e-mobility w wysokości 3mln zł. 
 

Dyskusja. 
 

Radna Ilona Skipor poinformowała, iż w/w kwestia została szczegółowo omówiona na Komisji 

Rozwoju Gospodarczego. Dodała, iż w tak ważnej sprawie angażującej tak poważne środki 

finansowe powinny odbyć się konsultacje społeczne – czy mieszkańcy aprobują taki projekt,              

bo radnej wydaje się, iż zdania mogłyby być podzielone. Podkreśliła, iż e-mobility                          

nie jest priorytetem w mieście, zawłaszcza, że na chwilę obecną nie stać Miasta na taką 

inwestycję. 
 

Radny Przemysław Maślanko stwierdził, iż nie wie, czy Miasto stać na tak kosztowną 

inwestycję z wkładem własny 3mln zł. Wolałby, aby w pierwszej kolejności zrealizować ważne 

projekty dla Miasta, które są już po konsultacjach społecznych np. hala sportowa, skatepark,              

o który radny stara się już od roku. 
 
Przewodniczący Rady Miasta dodał, iż nie tylko radny ma takie wątpliwości.                        

Rozmawia z  mieszkańcami i w/w inwestycja jest negatywnie opiniowana.                                         

W dodatku uważa, że jest to ukryte Smart City. 
 

Radna Ilona Skipor dodała, iż największym zaskoczeniem była informacja podana na Komisji 

Rozwoju Gospodarczego, że środki na wkład własny miałyby pochodzić ze sprzedaży działek. 

Powiedziała, iż taka wiadomość zszokowała i zaniepokoiła radnych, ponieważ w uzasadnieniu 

do uchwały podjętej w sprawie sprzedaży działek uzyskane środki miały być przeznaczone              

na zupełnie inny cel. 
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Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Zofia Krawczyk poinformowała, iż przeprowadziła sondaż          

z młodzieżą, która popiera projekt e-mobility, ponieważ młodzi ludzie są innowacyjni oraz 

bardzo kreatywni. Niemniej jednak e-mobility jest sprawa przyszłości,. Dodała, iż projekt jest 

ciekawy, wspaniale wpisuje się w strategię, jednak skierowany jest do bogatych miast. 

Poinformowała, iż nie poprze w/w projektu i całej uchwały, ponieważ w mieście jest wiele 

innych priorytetowych zadań, które w pierwszej kolejności należy zrealizować.                  

Dodatkowo wysokość wkładu własnego – 3 mln zł jest na chwilę obecną nie do przyjęcia. 
 

Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnych stwierdził, iż zagłosują zgodnie z własnym 

sumieniem i nie ma zamiaru wywierać na nich presji w tym temacie. 
Dodał, iż przewidując taką sytuację przygotował z panią Skarbnik dwie wersje WPF-u. 
Poinformował, iż nie zgadza się ze stwierdzeniem Przewodniczącego Rady, że e-mobility                  

to ukryte Smart City, ponieważ „odpuścił” Smart City na rzecz projektu, który będzie dawał 

możliwość formowania fotowoltaiki, pomp ciepła na domach i w domach osób prywatnych               

w ilości 300. jeśli chodzi o instalacje fotowoltaiczne i 150. jeśli chodzi o uzupełnienie pomp 

ciepła. Będzie to powodowało, iż przy rozliczeniu w okresie całorocznym domy, które będą 

wyposażone w takie instalacje będą o wiele mniej kosztowne w utrzymaniu. Można więc 

powiedzieć, że Smart City zostanie zrealizowane przez mieszkańców z ich wkładem własnym. 

Burmistrz zgadza się natomiast, że projekt dotyczący elektromobilności był bardzo ściśle 

powiązany ze Smart City, które miało dostarczać wyprodukowaną wcześniej energię elektryczną 

po to, aby te wszystkie usługi były jak najtańsze. W momencie, kiedy nie ma Smart City zostaje 

bardzo innowacyjny projekt, jednak energię będzie trzeba kupić na rynku. Biorąc pod uwagę 

wszystkie w/w kwestie należy problem mobilności elektrycznej w Brzezinach rozpatrywać 

przez trochę inny pryzmat. Tak innowacyjny projekt wyróżniłby nasze Miasto na tle innych. 

Zawiera w sobie możliwość zakupu 2. elektrycznych autobusów, które uzupełniłyby flotę 

autobusów MPK wożących naszych mieszkańców, 75. rowerów elektrycznych, stworzenie sieci 

ścieżek rowerowych, które wyprowadziłyby w bezpieczny sposób ruch rowerowy i pieszy                

na obrzeża miasta lub też dały możliwość dojechania do tworzonej strefy inwestycyjnej.                       

Przy przystankach będą toalety oraz dworzec multimodalny dla naszych mieszkańców.                      

Przy każdym z tych punktów będą dodatkowe miejsca parkingowe dla osób zostawiających 

samochody. Kończąc swoją wypowiedź Burmistrz zakomunikował, iż decyzja należy                      

do radnych. Jeśli radni nie wyrażą zgody będzie starł się zamienić w/w projekt w inny, aby 

miasto nie straciło 10 mln zł. 
 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, iż młodzieży nie powinno oferować się rowerów 

elektrycznych tylko tradycyjne, które zapewnią im utrzymanie sprawności fizycznej. 
 
Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która stwierdziła, iż każde planowanie, czy późniejsze 

działanie skutkuje jakimś rezultatem, a rezultat jaki Burmistrz chce osiągnąć ścieżkami 

rowerowymi polega na tym, że tylko jedna i to drobna część miasta byłaby w jakiś sposób 

połączona, natomiast cały duży obszar pozostały wyłączony z tej sieci. W związku z tym radna 

rozumie, iż należałoby iść dalej, po to, żeby znowu potężne środki finansowe zaangażować, aby 

kolejnymi rowerami przyłączyć następną część miasta. Zdaniem radnej 2. autobusy elektryczne 

też nie zapewnią właściwej komunikacji z Łodzią. Natomiast działania mające na celu 

powiększenie ilości autobusów 53 przy zaangażowaniu o wiele niższych środków finansowych 

mogłoby połączyć Brzeziny z Łodzią. Podsumowując radna zakomunikowała, że środki są zbyt 

duże w stosunku do rezultatów, a rezultaty niepewne i w związku z tym również nie zagłosuje 

za w/w uchwałą. 
 

Głos zabrał radny Jakub Piątkowski, który zgłosił wniosek, aby przejść do głosowania, gdyż 

każdy radny ma już wyrobioną opinię w tym temacie. Druga prośba radnego skierowana była              
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do Burmistrza, iż jeśli będzie miał kolejny projekt w myśli to prosi skonsultować go wcześniej                      

z radnymi, gdyż może podczas tych konsultacji coś ciekawego się “urodzi”, co przyczyni się            

do polepszenia bytu naszych mieszkańców. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
0. – za, 9. – przeciw, 4. - osoby wstrzymały się od głosu. 
Uchwała nie została podjęta. 
 

Burmistrz powiedział, iż jest mu przykro, że radni nie poparli projektu, który odpowiadał 

potrzebom mieszkańców. Nie ma pewności, że uda się zawrócić zaangażowane środki. 

Przypomniał, iż powyższa kwestia była już omawiana od samego zarania ZIT-u, jednak nie było 

tylu negatywnych głosów, jak teraz. Uważa, iż należy zrobić wszystko, aby te pieniądze nam nie 

przepadły. 
 

Radny Dariusz Guzek zapytał Burmistrza, jakim innym projektem zamierza zastąpić e-mobility? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż myśli o zbliżonym projekcie z mniejszym obciążeniem dla budżetu. 
 

Następnie Burmistrz zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad o uchwałę dotyczącą  

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021 w wersji II. 

Wyjaśnił, iż projekt alternatywnej uchwały różni się od wcześniejszego (wersji I) tylko tym,             

że nie zawiera projektu e-mobility. Stwierdził, iż taki porządek nie powinien być głosowany. 
 

Głos zabrał radny Maciej Sysa, który zgłosił wniosek przeciwny motywując go tym, iż radni 

dopiero co otrzymali materiał i chcieliby się z nim zapoznać. 
 

Burmistrz odparł, iż wersja II jest identyczna z wyłączeniem sprawy, o której radni 

wypowiedzieli się negatywnie – projekt dotyczący mobilności elektrycznej. Wszystkie inne 

parametry są takie same. Powołał się na umowę dżentelmeńską. 
 

Radny odparł, iż podtrzymuje swój wniosek, gdyż w dalszym ciągu uważa, iż radni nie mieli 

czasu zapoznać się z nowym projektem uchwały. 
 
Burmistrz zakomunikował, iż pani mecenas wyjaśniła, iż należy przegłosować złożony wniosek. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał wniosek Burmistrza                           

o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021. Wersja II jako pkt 4.5, natomiast 

dotychczasowy pkt 4.5. będzie teraz 4.6. 
 

Rezultat głosowania: 

9. – za, 1. – przeciw, 3. - radnych wstrzymało się od głosu. 
Wniosek Burmistrza został przyjęty. 
 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie nowy, zmieniony porządek 

obrad. 
 

Wynik głosowania: 
9. – za, 0. – przeciw, 4. - radnych wstrzymało się od głosu. 

Nowy porządek obrad został przyjęty. 
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Nowy porządek obrad począwszy od pkt 4.5. przedstawia się następująco: 

4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 
  5) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021 wersja II, 

 6) określenia zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru 

 godzin dyrektorów i wicedyrektorów szkół podstawowych i przedszkoli oraz 

 nauczycieli pełniących obowiązki w ich zastępstwie, ustalenia tygodniowego wymiaru 

 godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone 

 dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin, a także 

 ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dla pedagogów,  

 psychologów nauczycieli wspomagających, doradców zawodowych i logopedów 

 zatrudnionych w szkołach podstawowych i przedszkolach, dla których organem 

 prowadzącym jest Miasto Brzeziny. 
5. Zakończenie obrad. 

 

4.5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Brzeziny na lata 2017-2021.      Wersja II  
 

Skarbnik Miasta odczytała projekt uchwały. W załączeniu. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do projektu uchwały. 
Uwag nie było. 

Nie było również pytań do pani Skarbnik. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały                            

pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 

6. – za, 0. – przeciw, 6. - radnych wstrzymało się od głosu, 1. - radny nie brał udziału                       

w głosowaniu. 
Uchwała została przyjęta. 

 

4.6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru 

zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin dyrektorów i wicedyrektorów                     

szkół podstawowych i przedszkoli oraz nauczycieli pełniących obowiązki w ich zastępstwie, 

ustalenia tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach 

stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym 

wymiarze godzin, a także ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dla 

pedagogów, psychologów, nauczycieli wspomagających, doradców zawodowych                            

i logopedów zatrudnionych w szkołach podstawowych i przedszkolach, dla których 

organem prowadzącym jest Miasto Brzeziny. 
 

Naczelnik Wydziału Zarządzania Jednostkami Grzegorz Kozieł odczytał projekt uchwały               

wraz z uzasadnieniem. W załączeniu do niniejszego protokołu. 
Następnie poinformował, iż w projekcie uchwały, który został przekazany radnym w §3. pkt 3. 

nie odbiła się  kreska ułamkowa we wzorze, według którego oblicza się tygodniowy 

obowiazkowy wymiar godzin zajęć. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do projektu uchwały. 

Uwag nie było. 
 

Następnie zapytał, jaka była opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu. 
 

Przewodniczący komisji Przemysław Maślanko poinformował, iż komisja pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały. 
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Dyskusja. 
 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Zofia Krawczyk poprosiła o doprecyzowanie zapisu                     

§3. pkt 2. “Tygodniowy obowiązkowy wymiar zajęć, o których mowa w ust.1,  przyjmuje się            

w pełnych godzinach, przy czym czas poniżej 0,5 godziny pomija się, a czas wynoszący                  

co najmniej 0,5 godziny - zaokrągla się do pełnej godziny”. 
 

Naczelnik odpowiedział, że czas poniżej pół godziny odrzuca się, natomiast powyżej 30 minut 

zaokrągla się do pełnej godziny, ponieważ wynagrodzenie wypłacane jest za pełne godziny. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, czy podejmowana uchwała zgodna jest z nową ustawą oświatową? 
 

Tak - odpowiedział Naczelnik. Dodał, iż 1 stycznia 2018 roku ma wyjść nowa ustawa, która 

wejdzie w życie 1 września 2018  roku. 
 

Burmistrz dopowiedział, iż nowa ustawa jest już w pierwszych konsultacjach i przede 

wszystkim ujednolica czas pracy i prawa nauczycieli “nietablicowych”. 
 

Radna podkreśliła, iż dziwi ją fakt, że podejmowana jest uchwała skoro nie ma jeszcze aktów 

prawnych regulujących przepisy odnośnie pensum dla nauczycieli, bo nie ma właściwej ustawy 

o oświacie. 
 

Naczelnik G. Kozieł wyjaśnił, iż w Karcie Nauczyciela w art. 42 znajduje się tabelka określająca 

specjalności nauczycieli. W następnym ustępie ustawodawca upoważnia Radę Miasta do 

określenia pensum, dla nauczycieli którzy nie są tam wymienieni. Mamy takich nauczycieli 5. - 

chodzi o nauczyciela wspomagającego oraz doradcę zawodowego.                        Obie 

specjalności nie były ujęte w uchwale z 2012 roku, natomiast pozostałe specjalności były 

wymienione. Naczelnik wyjaśnił iż celowo zwlekał z wprowadzeniem w/w uchwały, ponieważ 

nowa ustawa miała wejść początkowo 1 stycznia 2018 roku i miała niezwłocznie obowiązywać. 

Termin jednak się odwleka. Dodał, iż uważa, że przez 4 miesiące Miasto może czekać płacąc 

nieokreślonym nauczycielom po 18 godzin, natomiast jeżeli jest to cały rok szkolny to kwestia 

ta powinna zostać uregulowane w jakikolwiek sposób. 
 

Dalszych pytań nie było. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania przedstawił się następująco: 
13. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 

Uchwała została jednogłośnie podjęta. 
 

5. Zakończenie sesji. 
 

Przewodniczący Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porządku obrad,                   

życząc wszystkim spokojnych, udanych wakacji, zamknął posiedzenie XLII sesji o godz. 13.30. 
 

 

              Przewodniczący Rady Miasta 
 

            Tadeusz Barucki 
 


