PROTOKOL
XXV SESJI
RADY MIASTA
BRZEZINY
NR XXV/6 /2016

z dnia 24.06.2016 r.



Przekazany radnym proponowany porzadek obrad sesji przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie ses;ji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

4.1. uchwata w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeziny i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny,

4.2. uchwala w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla jedenastu obszarow potozonych na terenie miasta,
4.3. uchwata w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla
czterech obszarow,

4.4. uchwatla w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 1 1 obrebu
nr 8 polozonych w rejonie ulic: Lodzkiej, Kopernika, Strykowskiej 1 Ludowe;,

4.5. uchwatla w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 6 1 obrebu
nr 8 potozonych w rejonie ulic: Ko$ciuszki, Sw. Anny, Zeromskiego, projektowanej
drogi KDZ/KDG, Malczewskiej, Fredry i Pitsudskiego,

4.6. uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 7

potozonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dabrowskiego, Polnej,

projektowanej drogi KDG oraz potudniowo-wschodniej granicy miasta,

4.7. uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 1, obrebu nr

2 i obrgbu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Sejmu Wielkiego, Warynskiego,

Konopnickiej, Kosciuszki, Kopernika i1 Strykowskiej,

4.8.przyjecia i wdrozenia do realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta

Brzeziny na lata 2015 — 2020,

4.9.okreslenia liczby wiceprzewodniczacych Rady Miasta Brzeziny.

5. Informacja Burmistrza (ustna) na temat stanu przygotowan do procesu rewitalizacji.
6. Zamknigcie obrad.



1. Otwarecie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Grzegorz Kedzia otwierajac posiedzenie sesji nadzwyczajnej
Rady Miasta w dniu 24 czerwca 2016 r. o godz.12.00 przywital zebranych radnych,
burmistrza Marcina Plute wraz z kadra kierowniczg Urzgdu Miasta, zaproszonych prezesow
spotek PEC, TBS, ZUK i prezesa Spotdzielni Socjalnej oraz przybytych mieszkancoéw
Brzezin. Poinformowal, Ze sesja zostala zwotana na wniosek Burmistrza Miasta Brzeziny dla
uchwalenia waznych dla rozwoju miasta zmian w Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Radni otrzymali zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z proponowanym
porzadkiem obrad oraz projektami uchwal. Sesja byta transmitowana do internetu na You
Tube.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad

Przewodniczacy Rady stwierdzit na podstawie podpisane;j listy obecnosci, ze na sali obrad w
chwili rozpoczecia obrad znajduje si¢ 13 radnych, co oznacza, ze sesja jest prawomocna do
podejmowania uchwat. Nieobecni radni, to Daniel Szymczak (chory) i Jakub Pigtkowski,
ktoéry zglosit swoje spdznienie.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze gospodarzem sesji Rady Miasta jest burmistrz i on
decyduje o porzadku obrad. Przewodniczacy Rady odczytal proponowany porzadek obrad i
zapytal, czy w sprawie porzadku sesji s uwagi.

Burmistrz powiedziat, ze zgodnie z wnioskiem radnego wprowadzamy punkt w sprawie
rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie odwotania radnego z funkcji przewodniczacego
Rady Miasta Brzeziny. Burmistrz zaproponowat, aby sprawe rozpatrzy¢ w punkcie 4.1
porzadku obrad sesji. Zaproponowal takze wprowadzenie do porzadku obrad dodatkowego
punktu oznaczonego jako p. 4.9 rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Brzeziny dla dzialek z obrebu nr 8 w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego.
Zmianie ulegtaby odpowiednio numeracja punktow obrad.

Radny Tadeusz Barucki poprosit, aby mozna byto na obecnej sesji, zgodnie z wczesniej
ztozonym wnioskiem grupy radnych odwota¢ wiceprzewodniczacych Rady Miasta. Zwrdcit
si¢ do radcy prawnego o interpretacj¢ w sprawie okreslenia sformutowania ,,wczesniejsze
ztozenie wniosku”.

Mec. Agnieszka Piwek powiedziata, Ze nie ma tu problemu, chodzi o uprzednie ztozenie
wniosku.

Radny Zbigniew Baczynski wypowiedziat si¢ na temat terminowosci rozpatrzenia wniosku
radnych. Powiedziat, ze termin rozpatrzenia wniosku przez Rade wynosi 7 dni od daty
ztozenia 1 jest to termin zawity.

Burmistrz oswiadczyt, ze nie wyrazit zgody na wniosek radnego Tadeusza Baruckiego.
Sprawe odwotania wiceprzewodniczacych bedzie mozna rozpatrzy¢ na najblizszej sesji Rady.



Radne Ilona Skipor i Grazyna Pietrasik wnioskowaty, aby sprawe odwotania radnego
Grzegorz Kedzi przeprowadzi¢ w koncowej czgsci sesji, po rozpatrzeniu projektéw uchwat
zmieniajacych plany zagospodarowania przestrzennego miasta.

Burmistrz takze nie wyrazit zgody na t¢ propozycje.

Wobec braku dalszych uwag i wnioskéw przewodniczacy Rady zaproponowat przegltosowanie
porzadku obrad z wniesionymi zmianami.

Sposrdéd obecnych 13 radnych gltosowato:
,za” - 8 radnych
»przeciw” - 5 radnych.

Zmieniony porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:
4.1. odwotania radnego z funkcji Przewodniczgcego Rady Miasta Brzeziny(punkt
dodany).
4.2. uchwatla w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeziny i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny,
4.3. uchwatla w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla jedenastu obszarow potozonych na terenie miasta,
4.4. uchwata w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla
czterech obszarow,
4.5. uchwatla w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 1 1 obrebu
nr 8 polozonych w rejonie ulic: Lodzkiej, Kopernika, Strykowskiej 1 Ludowe;,
4.6. uchwatla w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 6 1 obrebu
nr 8 potozonych w rejonie ulic: Ko$ciuszki, Sw. Anny, Zeromskiego, projektowanej
drogi KDZ/KDG, Malczewskiej, Fredry i Pitsudskiego,
4.7. uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 7
potozonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dabrowskiego, Polnej,
projektowanej drogi KDG oraz potudniowo-wschodniej granicy miasta,
4.8. uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrgbu nr 1, obrebu nr
2 i obrebu nr 8 potozonych w rejonie ulic: Sejmu Wielkiego, Warynskiego,
Konopnickiej, Kosciuszki, Kopernika 1 Strykowskiej (punkt dodany),
4.9. uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrgbu nr 8
potozonych w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego,
4.10.przyjecia i wdrozenia do realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Brzeziny na lata 2015 — 2020,
4.11.0kreslenia liczby wiceprzewodniczacych Rady Miasta Brzeziny.



5. Informacja Burmistrza (ustna) na temat stanu przygotowan do procesu rewitalizacji.
6. Zamknigcie obrad.

4.Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie:
4.1. odwolania radnego z funkcji przewodniczacego Rady Miasta (punkt dodany)
Przewodniczacy Rady zapytat, kto z wnioskujacych bedzie prezentowal projekt uchwaty ?

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski odczytujac projekt uchwaty i przedstawiajac
uzasadnienie wniosku o odwotanie Grzegorza Kedzi z funkcji przewodniczacego Rady
Miasta. Odczytat takze wniosek grupy pigciu radnych o odwotanie Grzegorza Kedzi z funkcji
przewodniczacego Rady. Radny zastrzegt si¢, ze zarzuty, ktére przedstawi sg wynikiem tylko
jego przemyslen. Przedstawit definicj¢ terminu transparentno$ci w konteks$cie
dotychczasowych dziatan przewodniczacego Rady. Przedstawit kolejno zarzuty pod adresem
przewodniczacego Grzegorza Kedzi:

- zwalniajac kierownikow jednostek organizacyjnych i prezeséw spotek miasta z czgsci obrad
sesji, pozbawit radnych i obecnych mieszkancow wyjasnien na tematy istotne dotyczace
funkcjonowania miasta,

- godzil si¢ na cenzurowanie i kodowanie inicjatami radnych skanowane pisma przeznaczone
dla radnych 1 przesytane elektronicznie na ich adresy mailowe przyczyniajac si¢ do
ograniczania swobody korespondenc;ji,

- jednoosobowo zdecydowat o przestaniu waznej odpowiedzi w imieniu radnych do nadzoru
prawnego wojewody nie konsultujac tresci pisma, cho¢ byta taka mozliwos¢. Pamietamy, ze
sesja wyjazdowa w Muzeum Regionalnym rozpoczynata si¢ o godz. 10 a wazne pismo
zostato bez konsultacji z Rada zostato podpisane o godz. 9.

- byt wspotinicjatorem bez konsultacji z radnymi biezacego przekazu sesji Rady do sieci
internetowej Youtube,

- dopuscit do miesiecznych opdznien publikacji protokotow z sesji Rady Miasta i weryfikacji
protokotéw nie podczas dyskusji na sesji, tylko wskutek indywidualnych zgloszen uwag
poprzez maile. Werytikacja protokotéw powinna by¢ zdaniem radnego widoczna na BIP-ie.

- nie dotrzymal wreszcie danego radnym stowa, ze po wyborach parlamentarnych, w ktérych
byl politycznie zaangazowany zrezygnuje z funkcji przewodniczacego Rady na rzecz innego
kandydata.

Radna Ilona Skipor powiedziala, ze radni nie otrzymali uzasadnienia, ktore przed chwila
przedstawil radny Zbigniew Baczynski. Uwaza ona, ze to, co si¢ teraz dzieje w sprawie
przewodniczacego Rady jest swego rodzaju sadem kapturowym. Przypomniata, ze z
inicjatywg powotania na funkcje przewodniczgcego Rady Grzegorza Kedzi wystapit
burmistrz Marcin Pluta. Teraz, po 1,5 roku funkcjonowania przewodniczacego z pétroczng
przerwa na studia zagraniczne okazuje si¢, ze tak wspaniatego przewodniczacego trzeba
odwotywa¢ z funkcji, do tego na sesji nadzwyczajne;j.

Burmistrz Marcin Pluta powiedzial, ze znakowanie pism jest inicjatywa organu
wykonawczego. Natomiast przekazywanie do internetu oneline sesji Rady Miasta odbyto si¢ w
porozumieniu z przewodniczacym Rady. Burmistrz uwaza, ze nie ma tu sadu kapturowego.
Byt okres na poczatku kadencji lepszego wspoétdziatania z przewodniczacym Rady. Obecnie to
poparcie wycofuje. Burmistrz zapewnil, ze zgodzit si¢ na przyjecie wniosku na sesje
nadzwyczajng od grupy radnych, gdy zaczely wptywac do niego sygnaty, ze wbrew ustnej



obietnicy rezygnacji z funkcji po pewnym okresie, nie dotrzymat danego stowa, zachowujac si¢
niehonorowo.

Radna Grazyna Pietrasik zwrocita si¢ do radnego Zbigniewa Baczynskiego, aby nie szermowat
argumentem transparentno$ci. Argument op6znienia przekazywania protokotdw z sesji nie jest
trafny, bo to jest kwestia organizacji pracy biura Rady, ktore jest komorka Urzedu Miasta i
obsada kadrowa, ktora jest za mata nie zalezy od przewodniczacego Rady dobrze pan
wnioskodawca o tym wie. Radna podniosta takze argument polityczny w tej sprawie.
Powiedziala, ze radny Grzegorz Ke¢dzia jako kandydat prawicowy powinien mie¢ poparcie
prawicowych radnych. Dlatego nie rozumie ze za odwotaniem we wniosku o odwotanie
podpisali si¢ radni, ktérzy powinni go raczej broni¢ niz atakowaé. Pan Grzegorz Kedzia jako
przewodniczgcy Rady nie popetiat razacych btedow, czy lapsusow, prowadzit sesje sprawnie,
nie mozna mu zarzuci¢, ze wprowadzat chaos do pracy Rady. Zwrocita si¢ do wnioskodawcow
mowiac, ze majg prawo sktada¢ wniosek o odwotanie przewodniczacego, zobaczymy jednak,
jak sig¢ to zakonczy.

Radny Grzegorz Maslanko chciat si¢ upewni¢, czy przewodniczacy Rady miat co§ wspdlnego z
oznaczaniem skandéw pism specjalnymi piecze¢ciami.

Przewodniczacy powiedzial, ze stemplowanie pism byto pomystem burmistrza.
Burmistrz potwierdzil, ze byla to jego inicjatywa.

Radny Maciej Sysa poprosit radnego Dariusza Guzka aby wyjasnit, dlaczego podpisat si¢ pod
wnioskiem o odwotanie obecnego przewodniczacego Rady.

Radny Dariusz Guzek wyjasnit, ze nie ma merytorycznych zarzutow, tylko etyczne. Kontakt z
Rada Miasta nie zaczat si¢ w chwili wyboru na radnego. Powiedzial, ze ze wzglgdu na
peliong funkcje w PSP czesto uczestniczyt w posiedzeniach Rady i1 zaobserwowat przypadki
niewla$ciwego odnoszenia si¢ do niektorych radnych. Powiedzial, Zze dla niego bylto
niezrozumiale, ze przewodniczacy Rady jako jedyny byt przeciwny aby on wszedt w sktad
Komisji Rozwoju Gospodarczego bez podania.

Zdaniem burmistrza, nie powinno by¢ przetozenia politycznego na funkcje przewodniczacego
Rady Miasta. Argumenty polityczne w dziatalnos$ci Rady nie powinny mie¢ znaczenia.
Burmistrz odniost si¢ do obsady biura Rady Miasta, moéwiac, ze dotychczas jeden etat
wystarczal, aby bez wiekszych trudnosci dawac rade w pracy. Obecna Rada i radni sg bardzo
aktywni, jest o wiele wigcej pracy, dlatego kierowano do pomocy w biurze dodatkowe osoby.
Burmistrz obiecal, ze gdy beda srodki finansowe, to rozpatrzy mozliwo$¢ zatrudnienia
dodatkowego pracownika, moze na cze$¢ etatu.

Radna Grazyna Pietrasik powiedziata, ze nie bylo wida¢, aby w pracy przewodniczacego
Grzegorza Kedzi byta jaka$ destrukcja, czy chaos. Powiedziala, ze w samej Komisji Rozwoju
Gospodarczego tez byly watpliwosci, czy jest to etyczne, aby pan Dariusz Guzek
uczestniczyt w pracach tej komisji, gdy jego wspotmatzonka pracujagc w Wydziale Rozwoju
ma wplyw na wplyw na ksztatlt dokumentow, opracowan czy opinii dotyczacych tej samej



tematyki jaka zajmuje si¢ Komisja. Wystepuje tu pewna niezrecznos$¢, wlasnie pod wzgledem
etycznym.

Radna Ilona Skipor powiedziala, Ze sesja nadzwyczajna nie powinna stuzy¢ do odwotywania
przewodniczacego, tylko do zatatwiania waznych i pilnych spraw dotyczacych
funkcjonowania miasta. To nie jest kleska zywiotowa, zeby$Smy musieli nagle reagowac.

Burmistrz powiedzial, ze nie nalezy sprawy odwotywania przewodniczacego upolityczniac.
Powiedzial, Ze nie chcialby ocenia¢ formy 1 poziomu wypowiedzi kolezanki radnej. Do tej
pory nie zauwazyt, ze mogtby wystapi¢ konflikt w zakresie pracy pracownika Wydziatu
Rozwoju z dziatalnos$cia Komisji Rozwoju Gospodarczego. Gdyby byla taka sytuacja, na
pewno by zareagowal wylaczeniem pracownika. Dotychczas nie byto takiej konfliktowej
sytuacji. Burmistrz powiedzial, Ze wysoko ocenia prac¢ p. Agnieszki Guzek 1 uzyty w
dyskusji argument, Ze jest to nieetyczne, traktuje jako nietrafny.

Radny Zbigniew Baczynski powrdcit do tematu pieczetowania pism. Powiedzial, ze ten
problem podnosit na jednej z sesji radny Jakub Pigtkowski. Dotychczas przewodniczacy nie
odnidst si¢ do tej sprawy, a jest to sytuacja dla radnych niekomfortowa, gdy otrzymujg pismo
opatrzone wielkimi inicjatami nazwiska radnego.

Radna Ilona Skipor powrocita do sprawy zwalniania z sesji dyrektorow jednostek.
Przypomniata, Ze inicjatorem tego zwalniania z cze$ci sesji nie byl przewodniczacy Rady,
tylko wiceprzewodniczaca Zofia Krawczyk.

Radna Grazyna Pietrasik odniosta si¢ jeszcze do argumentu podniesionego przez radnego
Zbigniewa Baczynskiego, ze przewodniczacy Rady obiecywat rezygnacje i nie dotrzymat
stowa. Powiedziata, Ze przed potroczng nieobecnos$cia przewodniczacy Grzegorz Kedzia
poprosit radnych na spotkanie - uczestniczyl w nim takze radny Zbigniew Baczynski - 1
przedstawil swojg sytuacje. Pytat o zdanie radnych, czy lepiej by byto, gdyby zrezygnowat z
funkcji przewodniczacego. Wowczas wielu radnych byto zdania, aby petnil nadal swoja
funkcje. Nikt nie byt wtedy przeciwnego zdania.

Na zakonczenie dyskusji w tym punkcie glos zabrat przewodniczacy Rady Grzegorz Kedzia.
Powiedzial, Ze sytuacja zwigzana z proba jego odwotlania jest dla niego niezrozumiata. Czg$¢
radnych wystapila o odwotanie, chyba z powodu nie spetnienia ich oczekiwan. Powiedziat, ze
przewodniczenie pracom Rady jest dla niego zaszczytem, ze moze pehic stuzbe dla dobra
miasta 1 jego mieszkancow, takze Polsce — poniewaz tak zostat wychowany. Swoje obowiazki
starat si¢ wykonywac rzetelnie i jak najlepiej zgodnie z ustawa o samorzadzie mieszkancow,
Statutem Miasta Brzeziny i obowigzujagcym prawem. Dokumenty te okreslaja, ze zadaniem
Rady jest kontrola organu wykonawczego i stanowienie prawa lokalnego. To w oparciu o nie
starat si¢ pracowac¢ jak najlepiej w obronie interesdw wspolnych, starajac sie nie ulegac
naciskom i interesom partykularnym. Jaka naczelng warto$§¢ w swojej dziatalnosci uznat
swojg niezalezno$¢. Rzeczywistos¢ jednak pokazala, ze nie jest to reguta wsrod
samorzadowcow. Jest wrecz przeciwnie. Wszelkie tego przejawy swiadcza o famaniu i
sabotowaniu nadrzednych wspolnych intereséw, w imi¢ interesoéw wiasnych. Powiedziat, ze
jako radny podlega tylko mieszkancom miasta, ktérzy powierzyli mu mandat w wyborach do
Rady Miasta. Powiedzial, ze jezeli ceng jego niezalezno$ci jest odwotanie z funkcji
przewodniczacego Rady, to on jest gotow taka cene zaptaci¢. Nadal jednak bedzie pracowac
dla dobra miasta i jego mieszkancow. Zwrocit si¢ do radnych, aby zweryfikowali jego



dotychczasowg dziatalno$¢, postawe i zasady, ktérymi si¢ kieruje w imi¢ dobra jakim jest
rozwo0j naszego miasta.

Przewodniczacy Rady poprosit o zgtaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjne;.
Radna Ilona Skipor zaproponowata radnego Tadeusza Baruckiego, ktory wyrazit zgodg.
Radny Grzegorz Maslanko zgtosit radng Ilon¢ Skipor, ktora wyrazita zgode,

Radny Krzysztof Jeske zglosit radnego Tadeusza Klimczaka, ktory wyrazit zgodg.
Przewodniczacy poprosit o przegtosowanie sktadu komisji.

Glosowato 13 radnych, ktorzy jednogtos$nie 13. gtosami ,,za” wybrali Komisje Skrutacyjna
sposrod zgloszonych kandydatow.

W tym miejscu przewodniczacy Rady oglosit potgodzinng przerwe na przygotowanie tajnego
glosowania w sprawie odwotania radnego Grzegorza Kedzi z funkcji przewodniczacego
Rady Miasta.

Po zakonczeniu przerwy ogloszono, ze przewodniczacym komisji zostal radny Tadeusz
Barucki. Przedstawil on projekt regulaminu glosowania — w zataczeniu. Poinformowal, ze na
sali znajduje si¢ kabina umozliwiajaca tajne glosowanie.

Radna Grazyna Pietrasik zapytata, czy jest mozliwo$¢ wstrzymania si¢ w sprawie odwotania
radnego z funkcji przewodniczacego.

Radna Ilona Skipor zadata pytanie, jaka jest podstawa prawna regulaminu, ze na karcie do
glosowania umieszcza si¢ tylko 2 mozliwosci — tak 1 nie.

Mec. Agnieszka Piwek odpowiedziata, Ze projekt regulaminu sporzadzono w oparciu o
program prawniczy. Gdyby dopuszczono opcje ,,wstrzymuje si¢”, taki gltos komisja uznataby
za opcj¢ na,nie”. Mecenas uznata, ze forma przedstawiona w regulaminie jest wlasciwa.
Jezeli radni uwazajg inaczej, to mozna zaproponowac¢ zmian¢ w regulaminie i jg
przeglosowac.

Radny Zbigniew Baczynski powiedziat, ze mozna uchyli¢ si¢ od glosu oddajac karte do
glosowania bez skreslen lub skreslajagc obie mozliwosci.

Radny Tadeusz Klimczak — cztonek komisji zauwazyt w kartach do glosowania btad
literowy. Zamiast stéwko jest za ,,odwotaniem” bylo ,,obwotaniem” i trzeba bylo sporzadzi¢
nowe karty do glosowania.

Przewodniczacy poprosit o przegtosowanie projektu regulaminu gltosowania.
Glosowalo 13 radnych. Wynik glosowania:
»Za” - 12 radnych
,»przeciw” - 0os.
,wstrzymuje si¢” - 1 radny

Przewodniczacy Rady stwierdzil przyjecie regulaminu glosowania a nast¢pnie ogtosit 7 min.
przerwe.



Po powrocie komisji na sale¢ obrad rozdano karty do gtosowania i radni oddali karty do urny
wg. kolejnosci opartej o liste obecnosci radnych.

Przewodniczacy Rady oglosit kolejng przerwe na prace komisji.

Po powrocie Komisji Skrutacyjnej jej przewodniczacy Tadeusz Barucki przedstawil protokot
1 oglosit, ze oddano 13 waznych gloséw, z ktorych wynikato, ze:

za odwotaniem byto - 6 radnych,
przeciw odwotaniu bylo - 7 radnych.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, Ze nie odwotano radnego Grzegorza Kedzi z funkcji
przewodniczacego Rady, poniewaz nie spelniony zostal wymog kwalifikowanej wigkszosci 8
glosow ,,za”.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kedzia podzigkowat radnym za zaufanie. Zauwazyt
jednoczesnie, ze 6 radnych byto za odwotaniem. Powiedzial, ze bgdzie starac si¢ za
odzyskaniem ich zaufania, pracujac nad poprawg transparentnosci pracy i poprawg
odnoszenia si¢ z szacunkiem do radnych.

4.2.uchwala w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeziny i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny

Mirostawa Terka — gt. specjalista Wydziatu Rozwoju, Infrastruktury i Mienia poinformowata,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami wystepuje konieczno$¢ dokonania oceny zgodnosci
projektowanych zmian ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Brzeziny. Powiedziata, Ze proponowane zmiany planu byty
konsultowane z Gminng Komisjg Urbanistyczno - Architektoniczng w dniu 7 czerwca br. 1
uzyskaty opinie pozytywne.

P. Radostaw Jonczak — reprezentujacy firme projektowa SoftGIS z Wroctawia - autor zmian
planistycznych obecny na posiedzeniu Rady poinformowat radnych, ze zgodnie z ustawg o
planowaniu przestrzennym istnieje ustawowy obowigzek przynajmniej raz w kadencji
dokonywania ocen zgodnosci planu przestrzennego zagospodarowania ze Studium. Powiedzial,
ze obowiazek przegladu jest z korzyscig dla samorzadu, gdyz ma on mozliwos¢ kontroli
planow zagospodarowania i wprowadzania potrzebnych zmian. Pojawiajg si¢ nowe
technologie, nowe potrzeby zar6wno mieszkancow jak i infrastruktury miejskiej — dlatego plan
nalezy stale aktualizowac. Takiej oceny dokonano za okres poprzedniej i w trakcie obecnej
kadencji. Nalezy stwierdzi¢, ze ta ocena jest pozytywna. W tym okresie dokonano niewielu
zmian. Mieszkancy ztozyli tylko okoto 40 wnioskéw, tak, ze sg przestanki do dokonywania
obecnie zmian, tym bardziej, Ze nie sg to zmiany radykalne tylko w duzej cz¢sci sg to zmiany
punktowe pozwalajace dostosowac plan do nowych potrzeb. Powiedzial, ze aktualizacji
wymaga stary plan niezgodny w kilku punktach ze Studium. Trzeba bedzie go sukcesywnie
nowelizowac 1 dostosowywac¢ do nowych potrzeb. Nie analizowano planu pod katem zmiany
warunkéw zabudowy a jedynie pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Stwierdziliémy, Ze nie ma tu niezgodnosci. Zabudowa miejska
jest tutaj w miarg¢ skoncentrowana, nie jest rozproszona i koszt zmian bedzie niewielki.

Radny Tadeusz Barucki zabratl gltos wystepujac w imieniu trzech wlascicieli dziatek
zlokalizowanych przy ul. Berka Joselewicza : D. Sasina, P. Dzikiego 1 J. Kuczynskiego. W/w



mieszkancy wniesli protest nie godzac si¢ na odsprzedanie miastu prawa wtasnosci. Radny
zapytal, czy teren, ktory zamierza pozyskac miasto jest strategiczny dla rozwoju miasta i czy
planowanej stacji tadowania akumulatorow nie mozna zlokalizowa¢ w innym miejscu. W/w
mieszkancoOw nie interesujg zamienniki terenu ani odszkodowania. Od lutego oczekuja odpowiedzi
na swoje pismo w tej sprawie i do dzisiaj nie majg odpowiedzi. Radny pytal, jakich argumentow
uzyje burmistrz w sprawie wywlaszczenia tego terenu. Radny zapytal, dlaczego nie zaplanowano
$ciezki rowerowej po tej stronie rzeki Mrozycy, gdzie miasto ma wlasno$¢ terenu, tylko po
przeciwnej stronie, gdzie sg tereny prywatne.

Burmistrz odpowiedzial, ze trzykrotnie byly wyktadane zmiany planistyczne dotyczace terenu
przy ul. Berka Joselewicza. W planach miasta w tym miejscu ma by¢ urzadzony postdj taxi. We
wczesniejszych kontaktach, wlasciciele ci wyrazili zgod¢ na wywtaszczenie.

W sprawie przeniesienia $ciezki rowerowej i kanalu na druga strong¢ rzeki powiedziat, ze
obecnie jest to niemozliwe, gdyz jest to niezgodne ze Studium. Spotka ZUK jest

przygotowana do tej inwestycji budowy szczelnego kanatu sanitarnego, ktory jest niezbgdny
dla prawidtowego funkcjonowania miasta. Teren $ciezki rowerowej bedzie po zabudowaniu
kanatu utwardzony az do ul. Kilinskiego.

Radny Maciej Sysa uwaza, ze wladze miasta powinny bardziej liczy¢ si¢ z glosem
mieszkancow.

Mirostawa Terka wyjasnila, ze w przypadku realizacji zadania zwigzanego z celem
publicznym jest podstawa prawna do wywlaszczenia.

Radny Tadeusz Barucki powiedzial, ze zainteresowani wilasciciele beda si¢ procesowac o
odszkodowanie tacznie z poniesionym naktadami na rozwdj dzialalnosci gospodarcze;.
Ponadto jest jeszcze obowigzek odpowiedzi burmistrza na ztozone pismo. Radny podkreslit,
Ze nie jest przeciwny proponowanym zmianom korzystnym dla rozwoju miasta, ale trzeba
takze uwzglednia¢ wazne interesy zyciowe mieszkancow.

Mirostawa Terka wyjasnita, ze postepowanie jest wg okreslonej procedury. I wg. tej
procedury burmistrz nie uwzglednil wniosku zainteresowanych wtascicieli dziatek. Byto to
zawarte w zarzadzeniu burmistrza.

W tym miejscu do sprawy odnidst si¢ p Radostaw Jonczak méwiac, Zze procedura jeszcze trwa
1 nie zostata zakonczona.

Radna Ilona Skipor wypowiedziata si¢ w sprawie odrolnienia terenéw uzytkowanych rolniczo
po pn. — wsch. stronie ul. Strykowskiej . Istnieje tam 60 numeréw posesji i tylko 6
mieszkancow zgodzito si¢ na przeksztalcenie terenu z przeznaczeniem na zabudowe
mieszkaniowa.

P. Radostaw Jonczak wypowiedzial si¢, ze zabudowa zagrodowa moze nadal w tym miejscu
by¢ usytuowana i funkcjonowac bez przeszkaod.

Burmistrz wyjasnil, Ze rolnicy beda nadal bez przeszkdod prowadzi¢ swoja dziatalno$§¢
gospodarczg.

Przewodniczacy Rady prosil, aby nie rozwija¢ bez potrzeby tematéw juz omdéwionych.

Radna Grazyna Pietrasik poruszyla sprawe p. Galeziewskiej, ktora wystepowata o
odrolnienie dziatki przy ul. Ludowej a nie 4 ha terenéw rolnych 4 kat., ktére posiada przy ul.
Strykowskiej.
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Radna Ilona Skipor powiedziala, ze jest za mato czasu dla radnych, aby przemysleli
propozycje zmian w planach zagospodarowania miasta.

Burmistrz odpowiedzial, Zze od wystania na poczt¢ internetowa w poniedziatek 20 czerwca i w
formie papierowej 21-go, to nie jest mato czasu dla zapoznania si¢ z projektami uchwat i
wyrobienia sobie zdania.

P. Radostaw Jonczak wyjasnit, Ze bez oceny aktualnosci Studium nie mozna przyja¢ zadnych
zmian planistycznych.

Radna Ilona Skipor zapytala, czy jest dostepna lista dziatek, ktore bedg wywlaszczane i
skutkéw finansowych, jakie beda konsekwencja dla budzetu?

Burmistrz odpowiedziat, ze na razie nie ma obliczen skutkoéw finansowych.
Radny Maciej Sysa wypowiedziat si¢ przeciwko zamierzonym wywtlaszczeniom.

Burmistrz odpowiedzial, ze interes jednostkowy, czy nawet grupy osob nie jest wazniejszy od
interesu ogotu mieszkancow.

Radny Zbigniew Baczynski potwierdzil powyzsza opinig, ze w szczegolnych przypadkach,
gdy decyduje si¢ cel wyzszy, interes jednostki nie moze hamowac rozwoju miasta. Jako
przyktad podal budowe autostrad i wywtlaszczen wiascicieli wielu nieruchomosci.

Radna Ilona Skipor powiedziata, Ze Sciezka rowerowa to nie autostrada.

Burmistrz wyjasnit, ze pod $ciezkg rowerowg zlokalizowany zostanie szczelny kolektor
odprowadzajacy $cieki do oczyszczalni. Jest to wazny cel publiczny stuzacy ogdtowi
mieszkancow.

Przewodniczacy Rady udzielit glos p. Markowi Kawczynskiemu, ktory bronit swoje;j
wiasnosci dziatki przed budowa kanalizacji i $§ciezki rowerowej. Mowil, ze nad
zagospodarowaniem swojej dziatki pracowat od 30 lat, jest tam wiele nasadzen drzew i
krzewow i ciaggle byly i nadal sa problemy z prowadzeniem kanalizacji przez jego teren.
Powiedzial, ze podczas budowy kanalizacji popetniono btedy w sztuce budowlanej, gdyz do
kanatu o przekroju 900 mm dobudowano kanat o mniejszym przekroju 450 mm i stad sg
problemy , gdyz przy duzym sptywie wod wystepuje cofanie nadmiaru i wyptyw na tzw
,»dotku”. Teraz miasto usituje zabra¢ 600 m. kw. jego dziatki pod $ciezke rowerowa z czym
si¢ nie zgadza.

Radna Ilona Skipor probowata przekonaé radnych o przetozenie rozpatrywania analizy
aktualnos$ci Studium, a obecnie wnosi o skreslenie p. 4.2 z porzadku obrad.

Burmistrz wyjasnial radnym, ze ocena aktualnosci Studium jest dokumentem generalnym 1
bardzo waznym. Nie mozna bez niej pracowac nad uchwalami zmieniajagcymi. Dlatego
powinno si¢ ja obecnie podja¢. Burmistrz poprosit o podanie rzeczywistej wielko$ci terenu
potrzebnego pod inwestycje kanatu i pod $ciezke rowerowa na dziatce p. Kawczynskiego.

Projektant podat, Ze potrzebny dla inwestycji teren nie przekracza 250 m.kw. Ponadto
wyjasnit, ze jest to teren podmokty, ktory nadaje si¢ na Sciezke rowerowa.

Przewodniczacy Rady poddat wniosek radnej Ilony Skipor o skreslenie z porzadku obrad p.
4.2.
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W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych. Wynik gltosowania:

,,Za” -6 radny(:h,
»Przeciw” - 5 radnych,
,wstrzymato si¢” - 1 radny.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek nie uzyskal poparcia wiekszosci, ktora w tym
przypadku wynosi 8 glosow.

Radny Tadeusz Barucki powiedzial, ze zasadne jest glosowanie tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady poprosit o odczytanie projektu uchwaty, co uczynita p. Mirostawa
Terka. Radni nie mieli uwag do tresci przedstawionego projektu.

W glosowaniu wzigto udziat 12 radnych. Wynik glosowania:

»za” - 6 radnych,
»przeciw” - 0 radnych,
»wstrzymato si¢” - 6 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil podje¢cie uchwaty.

Przewodniczacy Rady poprosit o przejecie procedowania nastepnego projektu uchwaty przez
wiceprzewodniczacego Rady Andrzeja Kurczewskiego.

4.3. uchwala w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla jedenastu obszarow polozonych na terenie miasta
( zmiana porzadku obrad i kolejnosci punktow)

Gl. Specjalista w Wydziale Rozwoju, Infrastruktury i Mienia Mirostawa Terka wyja$nita, ze
jest to obszerny materiat i dlatego zostal radnym przekazany radnym na ptycie CD. Projekt
uchwaly — w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Radny Grzegorz Maslanko — przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego poprosit, aby
zglasza¢ uwagi.

P. Radostaw Jonczak powiedziat, Zze kazda zgltoszona uwaga zainteresowanego mieszkanca
musi by¢ przeglosowana indywidualnie. Powiedzial, ze rozpatrywana jest zmiana obejmujaca
11 obszardéw o taczne powierzchni ok. 700 ha. Do uchwaty dotacza si¢ nastepujace
zalaczniki:

- rozpatrzenie uwag mieszkancow,

- rysunki zmiany planu,

- sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej oraz zasady ich
finansowania.
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Omowil kolejno poszczegdlne obszary objete ta uchwata pokazujac je na mapie
elektronicznej miasta.

Wyjasnit tez istote optaty planistycznej wynoszacej maksymalnie 30%. Rada moze w ramach
swojej inicjatywy obnizy¢ te optate.

Radna Ilona Skipor byta zdania, ze szczegdétowe omawianie kazdej zmiany nie ma sensu, a w
ogole to radni nie s3 dostatecznie przygotowani do rozpatrywania zmian w planach , bo byto
zbyt mato czasu aby przyjrze¢ si¢ propozycjom przyjmowanych zmian.

Radny Tadeusz Barucki zapytat, o ktore obszary chodzi?

Projektant planu Radostaw Jonczak przekazal radnym pogladowa mapke terenu miasta z
oznaczonymi obszarami podlegajacymi zmianie.

Przewodniczacy Rady, ktéry po powrocie przejat kierowanie pracami Rady poprosit, aby
omawiajac kolejno poszczego6lne uwagi okresla¢ miejsce dokonywania zmian nazwami ulic,
dla lepszej orientacji radnych.

Nastepnie kolejno gtosowano poszczegdlne uwagi:

Odrzucone ze wzgledu na bezzasadnos¢:

1. W spr. odrolnienia cze$ci dziatki w obszarze nr 8. Burmistrz odrzucil uwage,
poniewaz czes$¢ dziatki jest poza granicg planu. Odrzucono uwage jako bezzasadng 7
glosami przy 6 glosach wstrzymujacych sig.

2. W spr. zniesienia stanowiska archeologicznego. Uwaga zostala odrzucona 9 gtosami
,»Za” przy 1 glosie wstrzymujacym sig.

3. Uwaga zlozona do studium. W rozstrzygnigciu uznano jako uwaga bezzasadna.
Glosowanie ,,za” — 9 glosow, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymuje si¢”’ — 3 glosy.

4. Nie ma ustalenia granic. Uwaga bezzasadna 12 glosow ,,za”, przy 1 glosie
,»WSstrzymujacym si¢”.

5. Dotyczy obszaru poza wytozeniem.Za rozstrzygni¢gciem proponowanym przez
burmistrza gtosowato 12 radnych, przy 2 gtosach wstrzymujacych sie.

6. Dotyczy obszaru poza wytozeniem. Glosowano 9 ,,za” przy 4 glosach przeciwnych.

7. Uwaga bezzasadna odrzucona w 2 wylozeniu. Gltosowano ,,za” — 8, przy 4
,Wstrzymujacych sie”.

8. Podtrzymano odrzucenie uwagi w glosowaniu ,,za” - 9, ,,wstrzymuje si¢’- 2 glosy.

9. Podtrzymano odrzucenie uwagi przy 9 glosach — ,,za”, przy 2 glosach ,,wstrzymuje

1A

sig”.

Czesciowo uwzglednione:

1. Dotyczy tablic reklamowych przy drogach, powierzchni czynnej biologicznie 1
jednospadowych dachow). Glosowano: ,,za” - 7 glosow, ,,przeciw” - 1 glos,
,Wstrzymujacych si¢” - 4.
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2. W sprawie przeprojektowania zabudowy. Odrzucono, poniewaz plan nie moze
narusza¢ Studium.

W tym miejscu radna Grazyna Pietrasik powiedziala, Zze glosowanie jest niepotrzebne.

Projektant planu powiedzial, ze plan moze uszczegdtawia¢ funkcje, ale powinien by¢
zgodny ze Studium.

Radna nadal pozostawata przy swoim zdaniu poniewaz uwazata, ze Studium kto inny
uchwalat.

Projektant powiedzial, ze indywidualne uwagi mieszkancow powinny by¢ rozpatrzone.
Radny Dariusz Guzek zapytal, ile czasu moze trwa¢ zmiana Studium?

W odpowiedzi ustyszal, ze zmiana cze¢sciowa moze trwacé od 8 do 12 miesigcy, dotyczaca
catego miasta — nawet 2 lata.

Powrdcono do gltosowania tego wniosku: ,,za” - 7 gloséw, ,,przeciw” - 1 glos,
,»Wstrzymano si¢”’- 4 glosy, 1 radny nie glosowat.

3. Dotyczy zabudowy inwentarskiej: ,,za” 7 glosow, ,,przeciw” - 1 glos” ,,wstrzymujacy
si¢” - 4 glosy. 1 radny nie gtosowat.

4. Dotyczy zabudowy w granicy dziatki: ,,za” 7 glosow, ,,przeciw” - 0 gtosow,
,wstrzymuje si¢” - 6 gtosow.

5. Dotyczy rezygnacji z drogi i mozliwos$ci budowy wiat (budowa zagrodowa)
Glosowanie: ,,za” — 6, ,,przeciw” - 1 glos, ,,wstrzymuje si¢” - 5 gtosow.

6. Dotyczy reklam i kolorystyki budynkéw. Glosowanie: ,,za” - 5 os., ,,przeciw’ -3,
,Wstrzymuje si¢” - 3 os.

7. Glosowanie ,,za” - 6 os. ,,wstrzymuj¢ si¢ - 4 0s.

8. Dot. ciggu pieszo - jezdnego, ktory nie ma skomunikowania z droga.
Radny Tadeusz Klimczak zapytat, gdzie to jest?

Mirostawa Terka wyjasnila, ze sg to okolice ul. Berka Joselewicza.
Glosowanie:,,za” - 7 gtosoéw, przeciw — 3 radnych, wstrzymato si¢ — 2 radnych.

9. Dot. kwestionowania drogi publicznej w obszarze nr 11. Sg to okolice ul. Cichej i
Spokojnej, gdzie potrzebna jest droga dojazdowa.

Radna Ilona Skipor zapytata czy zmiana dotyczy dziatki prywatnej?

P. Mirostawa Terka odpowiedziala twierdzaco.

Radny Jakub Pigtkowski wyjasnit, ze jest to teren podmokty.

Glosowanie uwagi: ,,za” - 7 gtosow, ,,przeciw” - 1 glos, ,,wstrzymuje si¢” - 3 glosy.

10. Dotyczy terenu niezabudowanego, gdzie nie ma mozliwosci budowy ogrodzenia i brak
jest drogi do dziatki.
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Glosowanie oddalenia uwagi: ,,za”- 7 0s., ,,przeciw” - 2 0s., ,,wstrzymato si¢” - 3 os.

11.Dotyczy zabudowy gospodarskiej (inwentarskiej). Glosowanie: ,,za” - 7 os. ,
,»wstrzymato si¢” - 6 os.

12. Dotyczy zabudowy zagrodowej. Glosowanie: ,,za” - 7 0s., ,,wstrzymano si¢” - 6 0s.

Nie uwzglednione w calosci:

1. Plan nie wskazuje uzbrojenia terenu. Glosowanie: ,,za” - 8 os, ,,wstrzymuj¢ si¢” - 4 os.

2. Przesunigcie drogi na teren lasu chronionego. Glosowanie: ,,za” - 10, ,,wstrzymuje si¢”
- 2.

3. Wykracza poza plan. Gtosowanie: ,,za” - 9, ,,przeciw” - 0, ,,wstrzymuje si¢” - 3.

4. Dotyczy dziatki przeznaczonej pod zalesienie. Glosowanie: ,,za” - 7, ,,przeciw” - 1,
»Wstrzymuje si¢” - 3.

5. Dotyczy uwzglednienia w planie drogi z 1946 roku. Glosowanie: ,,za” - 6, ,,przeciw”
- 0, ,,wstrzymuje si¢” - 5.

6. Dotyczy uwagi, aby nie wprowadza¢ w planie minimalnej powierzchni dzialki. Jest to
teren produkcyjny i wprowadzenie minimalnej powierzchni dzialtki jest zasadne Plan
okres$la t¢ powierzchni¢ na minimum 3 tys. m. kw. Glosowanie ,,za” - 6, ,,przeciw” - 2,
»Wstrzymuje si¢” - 4.

7. Dotyczy przeniesienia ciggu pieszo - jezdnego na drugg strong rzeki. Glosowanie:
»Za’ 4, przeciw” - 5, ,wstrzymujace si¢”’- 2.

W tym miejscu poprzez gtosowanie radnych uwaga zostata podtrzymana i zgodnie z
zasadami cato$¢ zmiany planu mogtaby by¢ nie przyjeta.

Burmistrz poprosit o dokonanie reasumpcji glosowania. Powiedzial, ze sprawa dotyczy
niewielkiego podmoklego terenu z kilkoma drzewami i dwuletni wysitek dotyczacy prac nad
zmianami cato$ci tego obszaru poszediby na marne.

Przewodniczacy Rady zapytat, co w takim przypadku mozna zrobi¢?

Projektant zmian planu p. Radostaw Jonczak powiedzial, ze w takim przypadku, gdy Rada
nie podtrzymata stanowiska burmistrza, nie mozna przyja¢ planu i nalezatoby dokonaé
zmiany Studium. Poprosit o zastanowienie si¢ radnych nad tym problemem.

Radny Tadeusz Barucki poprosit o opini¢ p. mec. Agnieszki Piwek, czy jest mozliwa
reasumpcja glosowania?

Radca prawny Agnieszka Piwek powiedziata, Ze jest to mozliwe, gdy sytuacja zostanie
wyjasniona i radni zmienig zdanie.

Przewodniczacy Rady poprosit o zastanowienie si¢ 1 powtorne przeglosowanie uwagi nr 7,
pytajac, kto z radnych jest za podtrzymaniem stanowiska burmistrza wobec uwagi.

Wynik glosowania: ,,za” - 5, ,,przeciw” - 4, ,,wstrzymalo si¢” - 2.

Przewodniczacy Rady stwierdzit podtrzymanie nie uwzglgdnienia uwagi.
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8, 9 Uwagi dotycza kwestionowania parkingu i ciggu pieszo - jezdnego.

8. Glosowanie: ,,za” - 7, ,przeciw” - 0, ,,wstrzymujg si¢” - 6.
9. Glosowanie: ,,za” - 6, ,,przeciw” - 0, ,,wstrzymuj¢ si¢” - 6.

Przewodniczacy Rady, wobec zakonczenia rozpatrywania uwag poprosit o glosowanie w
sprawie podjecia uchwaty.

Glosowalo 12 radnych. Wynik glosowania:
,za” - 6 glosow,
»przeciw” - 2 glosy,

,»wstrzymuje si¢” - 4 glosy.

Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaty.

4.4. uchwala w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla
czterech obszarow

Przewodniczacy Rady poprosit o uzasadnienie podjecia uchwaty. Projekt uchwaty w
zalaczeniu.

P. Mirostawa Terka powiedziata, Ze sprawa dotyczy uchylenia uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany zmian planu podjete] w 2014r. obejmujacej 4 obszary
razem a w dniu dzisiejszym bedziemy wnioskowac¢ do Panstwa o podjecie uchwat na kazdy
obszar oddzielnie. Uchwate Nr LIX/320/2014 z 15 pazdziernika 2014 r. proponuje si¢ wiec
uchyli¢.

Przewodniczacy Rady poprosit o odczytanie projektu uchwaty, a nastgpnie zapytat o uwagi
radnych. Poniewaz nie byto uwag, poprosit o przystapienie do glosowania.

W glosowaniu udziat wzieto 12 radnych. Wynik glosowania:
Za” - 7 glosow,
,»przeciw” - 0 gloséw,

Lwstrzymuje si¢” - 5 glosow.

Przewodniczacy potwierdzit podjecie uchwaty.

4.5. uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obrebu nr 1 i obrebu nr
8 polozonych w rejonie ulic: L.60dzkiej, Kopernika, Strykowskiej i Ludowej

Gl. Specjalista Mirostawa Terka wniosta autopoprawke dotyczaca zbgdnego powtorzenia w
tresci projektu uchwaty nazwy ,,Rada Miasta Brzeziny” 1 prosi o usuni¢cie bledu pisarskiego z
kolejno procedowanych uchwat dotyczacych zmian planistycznych. Projekt uchwaty w
zalaczeniu.

16



Radny Tadeusz Barucki zapytal, czy nie podjecie uchwaty moze skutkowaé — tak jak w
poprzednim przypadku komplikacjami dotyczacymi nastepnych uchwat?

Mec. Agnieszka Piwek odpowiedziata przeczaco.

Dalsze prowadzenie obrad przejat przewodniczacy Grzegorz Kedzia. Zapytat radnych, czy
bedzie konieczne odczytywanie tresci kolejnych projektow uchwat?

Radni zgodzili sig, ze jest to zbedne, poniewaz kazdy ma przed soba projekty w formie
papierowe;.

Przewodniczacy zapytal, czy radni majg uwagi do projektu uchwaty? Uwag nie stwierdzit i
poprosit o glosowanie. Obecnych na sali obrad byto 10 radnych. Wynik glosowania:

,Za” - 5 glosow,
»przeciw” - 4 glosy,
Lwstrzymuje si¢” - 0 glosow.
Nie gltosowato - 1 radny.

Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty.

4.6. uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obrebu nr 6 i obrebu nr
8 polozonych w rejonie ulic: KoSciuszki, Sw. Anny, Zeromskiego, projektowanej drogi
KDZ/KDG, Malczewskiej, Fredry i Pilsudskiego

Gt. Specjalista Mirostawa Terka poprosita o wprowadzenie autopoprawki usuwajacej z tekstu
powtorzone stowa ,,Rada Miasta Brzeziny”. Projekt uchwaly w zataczeniu.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi. Uwag nie zgtoszono, wiec przystapit do gtosowania.

Obecnych w chwili glosowania byto 9 radnych.Wynik glosowania:

,,za” - 7 radnych,
»przeciw” - 1 radny,
»Wstrzymuje si¢” - 1 radny.

Przewodniczacy Rady stwierdzil podj¢cie uchwaty.

4.7. uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obr¢bu nr 7
polozonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dabrowskiego, Polnej,
projektowanej drogi KDG oraz poludniowo-wschodniej granicy miasta

Gl. Specjalista Mirostawa Terka poprosita o wprowadzenie autopoprawki usuwajacej z tekstu
powtdrzone stowa ,,Rada Miasta Brzeziny”. Projekt uchwaty - w zalaczeniu

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi. Uwag nie zgloszono, wigc przystapil do glosowania.

Obecnych radnych w chwili gtosowania byto 10 radnych. Wynik glosowania:
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»Za - 7 radnych,
»przeciw” - 1 radny,
,Wstrzymuje si¢” - 2 radnych.
Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaty.

4.8. uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obrebu nr 1, obrebu nr
2 i obre¢bu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Sejmu Wielkiego, Warynskiego,
Konopnickiej, Kosciuszki, Kopernika i Strykowskiej

Gt. Specjalista Mirostawa Terka poprosita o wprowadzenie autopoprawki usuwajacej z tekstu
powtorzone stowa ,,Rada Miasta Brzeziny”. Projekt uchwaly - w zataczeniu.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi. Uwag nie zgtoszono, wiec przystapit do gtosowania.

Obecnych radnych w chwili gtosowania byto 10 radnych. Wynik glosowania:

»za” - 6 radnych,
»przeciw” - 4 radnych,
»Wstrzymuje si¢” - 0 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil podj¢cie uchwaty.

4.9. uchwala w sprawie przystgapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obr¢bu nr 8
polozonych w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego (punkt dodany)

Gt. Specjalista Mirostawa Terka wyjasnita, ze jest to projekt zgloszony dodatkowo przez
burmistrza w trakcie rozszerzenia porzadku sesji. Projekt uchwaty - w zalaczeniu Odczytata
nastepnie projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poprosit o uwagi. Uwag nie zgtoszono, wiec przystapit do gtosowania.

Obecnych radnych w chwili gtosowania byto 13 radnych. Wynik glosowania:

»za” - 6 radnych,
,»przeciw” - 4 radnych,
,Wstrzymuje si¢” - 3 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil podjecie uchwaty.

4.10.przyjecia i wdrozenia do realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Brzeziny na lata 2015 — 2020

Z-ca burmistrza Justyna Nowak przestawita uzasadnienie podjg¢cia uchwaty. Projekt - w
zalgczeniu. Burmistrz wyjasnita, ze ponad rok temu na wyjazdowej sesji Rady Miasta w
Muzeum Regionalnym podje¢li§my uchwate w sprawie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej.
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Poniewaz starali§my si¢ o dotacje z NFOS, poproszono aby$my przekazali uchwate do
weryfikacji. W jej wyniku NFOS zglosit uwagi do uchwaly. Nie byty to uwagi zasadnicze, ale
poproszono nas o usuni¢cie wytknietych btedow i podjecie nowej uchwaty . Dlatego obecnie
przedstawiamy do uchwalenia projekt uchwaty ze zmienionym tytutem w sprawie przyjecia i
wdrozenia planu gospodarki niskoemisyjne;.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny Grzegorz Maslanko — przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego zarzucit, ze
poprzedni plan, ktory analizowalis$my zawiera btedy, ktorych nie poprawiono. Pozostawiono
tez stare i nieaktualne juz dane z 2013 r. dotyczace gospodarki odpadami, a ze str. 135
wycieto celowo jedng tabelg.

Burmistrz wyjasnita, ze usune¢lismy z tekstu poprzedniego planu tylko te uwagi, ktore
wykazat NFOS. Gdy bedziemy mieli nowe dane, to dokument zostanie zaktualizowany.
Burmistrz usprawiedliwiata sytuacje po$piechem w rozliczeniach z NFOS i konieczno$cia
uruchomienia przyznanych srodkdéw na wdrozenie planu gospodarki niskoemisyjnej na lata do
2020 r. Tabelka, o ktora upomina si¢ radny prawdopodobnie zostata usunigta w wyniku uwag
NFOS.

Radny Tadeusz Barucki powiedzial, ze nie zgadza si¢ z zalozeniami tego planu.

Przewodniczacy stwierdzil, ze skoro nie ma dalszych uwag, to poddat projekt uchwaty pod
gltosowanie. W chwili glosowania, w obradach uczestniczyto 13 radnych Wynik gtosowania:

»za” - 5 radnych,
»PrZeciw” - 3 radnych,
,wstrzymato si¢” - 5 radnych.

Przewodniczacy stwierdzil podjecie uchwaty.

4.11.0kreslenia liczby wiceprzewodniczacych Rady Miasta Brzeziny

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie wniosku jego autorow.

Gtlos zabrat radny Tadeusz Barucki w imieniu grupy radnych i odczytat wniosek oraz projekt
uchwaty. Nie przedstawit uzasadnienia, powiedzial, ze nalezy podda¢ projekt uchwaty pod
glosowanie.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy ktos chce zabra¢ glos w tej sprawie. Chetnych nie byto i
poprosit o przegtosowanie projektu uchwaty.

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Wynik glosowania:

,,za” - 9 glosow,
»przeciw” - 1 glos,
,Wstrzymuje si¢” - 2 glosy,
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Nie glosowato - 2 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil podjgcie uchwaty.

Radny Tadeusz Barucki powiedziat, ze chciatby aby odwotanie wiceprzewodniczacych Rady
Miasta i powotanie jednego wiceprzewodniczacego odbylo si¢ na obecnej sesji , poniewaz
zgtoszono wniosek 18 maja i dotychczas nie zostal on zrealizowany a powinien by¢
zatatwiony bezzwlocznie. Poprosil w tej sprawie o wypowiedz radce prawnego.

Mec. Agnieszka Piwek powiedziata, ze termin bezzwlocznie nie okres$la, ze ma to by¢
natychmiast. Odwotanie radnych z funkcji wiceprzewodniczacego jest tajne, tak samo jak i
powotanie nowego jednego wiceprzewodniczacego. Jednak powotanie nowego
wiceprzewodniczacego na sesji nadzwyczajnej wymaga zmiany porzadku obrad, na co zgode
powinien wyrazi¢¢ gospodarza sesji — burmistrz.

Radny zapytat, czy moze to by¢ wniosek ustny?
Mec. Agnieszka Piwek poprosita, aby ztozy¢ wniosek na pismie.

Radny Zbigniew Baczynski zapytal, czy jest wniosek pisemny w tej sprawie? Ustyszatl
odpowiedz, ze nie.

Przewodniczacy Rady ogtosit 5 minutowg przerwe na przygotowanie wniosku pisemnego.

Radny Tadeusz Barucki powiedziat, ze nigdy dotad nie bylo takich ceregieli z powolywaniem
nowego wiceprzewodniczacego i udat si¢ poza sale obrad w celu przygotowania wniosku.

Po zakonczeniu przerwy burmistrz powiedziat, ze nie zgadza si¢ na zmian¢ porzadku obrad i
wprowadzenie nowego punktu.

S. Informacja Burmistrza (ustna) na temat stanu przygotowan do procesu rewitalizacji

Burmistrz Marcin Pluta wyjasnit, ze w wyniku zmian w prawie, dotychczasowy plan
rewitalizacji utracit aktualnos$¢ 1 powinniSmy przygotowac¢ nowy plan rewitalizacji
przystosowany do stanu, w ktorym bedziemy mogli ubiega¢ si¢ o $rodki zewngtrzne.
Burmistrz przedstawit p. Macieja Kowalczyka z Regionalnego Forum Eksperckiego
$wiadczacego ustugi konsultacyjne dla samorzadow.

Dr Maciej Kowalczyk powiedzial, ze powstata nowa ustawa o rewitalizacji podpisana 15
pazdziernika 2015 r. zmieniajgca pojecie rewitalizacji. Dokument, ktory powstal dla miasta
Brzezin wcze$niej — Lokal;ny Program Rewitalizacji jest juz niestety nieaktualny. Dotychczas
pojecie rewitalizacji odnosito si¢ do czynnosci materialnych - remontéw, odbudowy,
projektow tzw. twardych. Obecnie rewitalizacja ma wydzwigk spoteczny, gdyz wynika z
potrzeb spotecznych, gléwnie z niskich dochodéw powodujacych ubdstwo. W zwigzku z tym
nalezy pilnie opracowaé nowy program wg. szczegétowych wytycznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wytyczy¢ obszar zdegradowany spotecznie podlegajacy rewitalizacji 1
liczbe mieszkancow. Potrzebne wigc beda konsultacje spoteczne. W oparciu o nie powstanie
diagnoza spoleczna. Dokument taki powinien powsta¢ do potowy sierpnia, podlega
konsultacjom z RDOS i we wrze$niu powinien zosta¢ przyjety uchwalg Rady Miasta.
Powiedzial, ze miasto Brzeziny ma realne szanse, aby stara¢ si¢ o dofinansowanie. Radna
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Ilona Skipor zapytala o rzad wielko$ci dofinansowania , na co mogg by¢ przeznaczone $rodki
1 jaki jest wkiad wiasny ?

Dr Maciej Kowalczyk powiedziat, ze realnie dla matych miast takich, jak Brzeziny, mozemy
liczy¢ na $rodki od 40 do 50 tys. zt. i beda przeznaczone na powstanie dokumentacji. Wkiad
wlasny wynosi 10%, czyli 5 tys. zt.

Radny Jakub Pigtkowski zapytal, jakie sg ograniczenia wskaznika rewitalizacji ?

Dr. Maciej Kowalczyk powiedzial, ze sg to dochody ludnosci.

Burmistrz dodat, ze ograniczeniem jest wielko$¢ zdegradowanego spotecznie terenu
wynoszaca do 30% i liczba ludno$ci miasta do 20%. Powiedziat, ze mamy juz mapg strefy
rewitalizacji- obejmujacej Sciste centrum miasta z wytgczeniem nowszej zabudowy i wstepnie

przeliczone wskazniki.

Dr. Maciej Kowalczyk powiedzial, ze rolg konsultanta bedzie pomoc w opracowaniu wniosku
o dotacje.

6. Zamkniecie obrad
Przewodniczacy uznal, ze porzadek sesji zostal wyczerpany 1 zamknat obrady o godz. 18.30.
Protokotowat: J. Sidor

Przewodniczacy Rady

Grzegorz Kedzia
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