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Pan Grzegorz Kdena

Przewodniczqcy Rady Miasta Brzeziny

Pan Marcin Pluta

Burmistrz Miasta Brzeziny

WYSTAPIENIE POKON TROLNE

Na podstawie art, 258 §
<208 § 1 pkt 5 ustawy 7 dni
. Z dnia 14
T~ ' 3 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
adminj yinego', w dniach 25 i 29 stycznia 2016 i
- S L. pracownicy Wydziatu Prawnego, Nadzoru
ontroli ¥.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Eodz ili |
Ui ot | 8 0dz1 przeprowadzili czynnosci kontrolne
| ¢ Miasta Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16. Przedmiotem kontrolj byto przyjmowanie
1 zalatwianie skarg i wnioskéw. Zakres kontroli obejmowat dziatalnoé¢ Burmistrza Miasta
szezmy2 i Rady Miasta Brzeziny’ w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli. Kontroli
nie podlegalo sprawdzenie prawidlowosci zalatwienia skarg iwnioskéw pod wzgledem
merytorycznym.
Zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z 20 stycznia 2016 r. kontrolg
przeprowadzili pracownicy Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli:
1) Anna Czajeczna  — specjalista, pelnigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,
Upowaznienie Nr 4/2016;

2) Witold Majda — inspektor, Upowaznienie Nr 5/2016.
Przewodniczacym Rady od 28 listopada 2014 r. jest Pan Grzegorz Kedzia, wezesniej

funkcje te petnit Pan Zbigniew Baczynski. Burmistrzem jest Pan Marcin Pluta.
Majac na uwadze ustalenia dokonane w toku kontroli, dziatalnosé we wskazanym zakresie

nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami. Uzasadnieniem powyzszej oceny jest

naruszenie whasciwosci 1 klasyfikacji w powiazaniu z niezrealizowaniem cze$ci uwag, wnioskow

Dalej zwanej k.p.a.
2 Dalej zwanego Burmistrzen.
Dalej zwanej Rada,
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i zalecen pokontrolnych, sformutowanych w nastgpstwie kontroli przeprowadzonej

w powyzszym przedmiocie 20 kwietnia 2010 r.

Organizacja w zakresie skarg i wnioskéw

1. Proces przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw zostal zorganizowany w jednostce
kontrolowanej poprzez podjgcie uregulowan w tym zakresie w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Miasta Brzeziny® oraz w Regulaminie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskow®, ktére zostaly nadane zarzadzeniami Burmistrza. W szczegdlnosci wypetnione
zostaly wymagania w zakresie wyznaczenia pracownika przyjmujacego oraz koordynujacego
rozpatrywanie skarg 1 wnioskow. Zadanie to wykonuje Pani Grazyna Dziedzic — Sekretarz Miasta.
Zadania w zakresie skarg i wnioskow, realizowane przez pracownikow, zostaty okreslone w ich
zakresach czynnosci.

W  toku kontroli stwierdzono niezgodno$¢ pomigdzy unormowaniami zawartymi
w Regulaminie Organizacyjnym, gdzie jako miejsce przechowywania akt skargi lub wniosku
wskazano komorke organizacyjng zalatwiajgca sprawe, a Regulaminem skarg, w ktérym jako
wlasciwy w tym wzgledzie wskazano Wydzial Organizacyjny. Przed zakonczeniem czynnosci
w jednostce przedstawiono kontrolujacym Zarzadzenie Nr 10/2016 Burmistrza Miasta
Brzeziny z 25 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Brzeziny, tym samym powyzsza rozbiezno$é zostata usunigta (Akta kontroli, str. 36,
100, 436).

Na tablicy informacyjnej w siedzibie Urzgdu zostala wywieszona informacja o przyjeciach
obywateli w sprawach skarg iwnioskow przez Burmistrza iZastgpcg Burmistrza, czym
wypelniono dyspozycje art. 253 k.p.a., jednak godziny wskazane w informacji odbiegaja
od postanowien Regulaminu Organizacyjnego. Regulamin skarg réwniez wskazuje na inne
godziny przyjeé. Wywieszenie informacji nieadekwatnej do postanowien przepisow
wewngtrznych uznaje si¢ za uchybienie.

W mysl § 3 ust. 112 Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza
si¢ wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. W siedzibie
danej jednostki organizacyjnej, w widocznym miejscu, umieszcza si¢ informacje wskazujgeq
komorke organizacyjng lub wyznaczonych pracownikow przyjmujqcych oraz rozpatrujqcych

skargi i wnioski.,

Zarzadzenie Nr212/2013 z 31 grudnia 2013 r, Zarzadzenie Nr 11/2015 zdnia 29 stycznia 20151, Zarzadzeniem Nr 46/2015 z 31 marca
2015 r., Zarzadzenie Nr 221/2015 - zwanym dalej Regulaminem Organizacyjnym
Zarzadzenie Nr 147/08 z dnia 8 grudnia 2008 r., Zarzadzenie Nr216/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. - zwanym dalej Regulaminem skarg



Wywieszona informacja  nie wskazywala komorki — organizacyjnej  lub wyznaczonych
pracownikdéw rozpatrujacych skargi iwnioski, wobec czego w dniu rozpoczecia kontroli
informacje uzupelniono. Naruszenie 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow poprzez
wywieszenie informacji niepelnej uznaje si¢ za nieprawidlowosc.

Jednoczesnie stwierdzono umieszcezenie informacji nieodpowiadajacej przepisom wewngtrznym
na stronie internetowej Urzedu (Akta kontroli, str. 36, 102, 118, 148, 150).

2. Przedstawione do kontroli sprawy zostaly zarejestrowane w rejestrze skarg i wnioskow
rozpatrywanych przez Burmistrza oraz w rejestrze skarg i wnioskdw rozpatrywanych przez Radg.
Niektore wpisy rejestru prowadzonego przez Burmistrza, oprocz zapisow dotyczacych organu
wykonawczego, zawieraly informacje o dziataniach podjetych przez Rade (Akta kontroli, str. 112-
114, 108-110).

W przedstawionej dokumentacji zakonczonych spraw brak bylo czgsci dokumentéow, w tym
oryginalnych dokumentow. W przypadku sprawy rozpatrywanej przez: Burmistrza dokument
znajdowal si¢ w aktach osobowych pracownika, ktérego dotyezyly zarzuty, natomiast
w przypadku sprawy rozpatrywanej przez Rade — dokument przechowywany byl w aktach sesji
Rady. Przyczyna tej sytuacji mogla by¢ m.in. opisana wyzej niespdjnos¢ uregulowan odnosnie
miejsca przechowywania akt w Regulaminie Organizacyjnym i w Regulaminie skarg. Powyzsza

sytuacja jest nieprawidlowa (Akta kontroli, str. 492-494, 476).
Skargi rozpatrywane przez Burmistrza

1. Na podstawie rejestru skarg i wnioskow oraz informacji przedstawionymi przed kontrola
stwierdzono, ze do Burmistrza wplynely 4 skargi. Wplywu wnioskow nie stwierdzono.

2. W 2 sprawach, mimo ze skarzacy potozyli nacisk na skarge w sprawie informacji publicznej,
nieprawidlowo zakwalifikowano pisma jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a. i przekazano
do Rady. W tych przypadkach zastosowanie znajduje art. 21 ustawy o dostepie do informacji
publicznei®, w mysl ktérego do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie
informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z2012 r. poz. 270 z pozn. zm.).
Naruszenie przez Burmistrza art.223 § 1 kp.a w zwiazku z art. 229 k.p.a. stanowi
nieprawidlowos¢ (Akta kontroli, str. 154-164, 166-242).

3. Jedng skarge, dotyczacq nieudzielenia odpowiedzi na pismo, wnoszacy przestal Burmistrzowi

do wiadomosci. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow Skarge lub wniosek adresowane

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058)



do wlasciwego organu i przestane w odpisie do innego organu rozpatruje i zalatwia, w ramach
swojej wlasciwosci organ, do ktérego byly adresowane. W zwiazku z powyzszym dalsze ustalenia
odnosnie dzialalnosci organu wykonawczego nie beda odnosic si¢ do tej sprawy (Akta kontroli,
str. 380).

4. Jedna sprawa zostala prawidlowo zakwalifikowana i zgodnie z art. 231 k.p.a. wczgsei
dotyczacej sprawowania nadzoru pedagogicznego przekazana do organu wlasciwego,
a w pozostatej czesci skarzacemu wskazano organ wlasciwy.

5. W § 2 ust. 2 Regulaminu skarg okreslone zostalo, ze Kwalifikacji skarg, wnioskéw i listow
dokonuje Radca Prawny w formie pisemnej. Powyzsza dyspozycja w przypadku sprawy
wymienionej w pkt 4 zostala zrealizowana.

6. Przekazanie skargi do organu wiasciwego nastapilo z zachowaniem 7-dniowego terminu
okreslonego w art. 231 k.p.a., rOwnocze$nie zawiadomiono o tym skarzacego. Przeslanie skargi
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wypelnia postanowienia § 6 ust. 7 Regulaminu skarg.

7. Jako uchybienie nalezy uzna¢ zastosowanie w 1 przypadku nieodpowiedniego symbolu
klasyfikacyjnego. Skarge przekazana do wlasciwego organu opatrzono symbolem 1510 zamiast
1511, conarusza instrukcj¢ kancelaryjng — zalacznik Nr1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresow dziatania archiwow zaktadowych.

(Akta kontroli, str. 243-278).
Skargi rozpatrywane przez Rade

1. W rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych przez Rade w okresie objetym kontrolg
odnotowano 8 skarg, wpltywu wnioskow nie stwierdzono.

2. Cztery wystapienia nie byly skargami z dzialu VIII k.p.a. W 1 przypadku skarga dotyczyla
uchwaty i zostala przekazana do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zarejestrowane tez
zostaly 3 sprawy dotyczace skargi na bezczynno$¢ w udostepnieniu informacji publicznej.
Rozpatrzenie ich  bezposrednio przez Radg stanowi nieprawidlowosé. Skargi odnoénie
udostepnienia informacji publicznej powinny by¢ rozpatrzone w trybie przedstawionym powyzej
w pkt 2, odnosnie skarg rozpatrywanych przez Burmistrza. W zwiazku powyzszym dalsza czg$¢
wystapienia nie bedzie odnosi¢ si¢ do ww. spraw (Akta kontroli, str. 288-304, 319-330, 367-370).
3. Majac na wzgledzie ustalenia opisane w pkt 2, odnosnie rozpatrywania skarg sktadanych w
trybie informacji publicznej, na marginesie nalezy doda¢, ze zasadnym bylo zakwalifikowanie

przez Rade jako skargi, o ktorej mowa w dziale VIII k.p.a. pisma dotyczacego nieopublikowania



wystapienia pokontrolnego w BIP. Wskazuje na to Postanowienie [ OSK 1210/05 NSA, w mys]
ktorego Domaganie si¢ aby Biuletyn Informacji Publicznej odpowiadal wymogom jakie skarzqcy
(...) stawia takiemu Biuletynowi powinno przybraé procesowq forme skargi skladanej w trybie
przepisow dziatu VI k.p.a. (...).

W tym przypadku Rada slusznie pozostawila anonimowa sprawg bez rozpoznania
w postepowaniu skargowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze skarga stanowi Zrodlo informacji,
dlatego tez organ moze podjac dzialania w trybie innym niz skargowy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze w 4 przypadkach — z zastrzezeniem pkt 4 —
kwalifikacja zostala dokonana zgodnie z art. 222 k.p.a.

4. Skarga z 13 pazdziemika 2015 r. zawierala zarzut braku odpowiedzi na wczesniejsze
wystapienie z 7 wrzesnia 2015 r., skierowane do Przewodniczacego Rady, odnoszace si¢ w czgsei
do sposobu sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami, a w czgsel stanowiace wniosek
o udzielenie informacji w zakresie sprawowania przez Burmistrza opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Skutkiem nieuznania przez Przewodniczacego wezesniejszego pisma w czgsci
za skarge na dziatalno$¢ Burmistrza bylo nierozpatrzenie tej sprawy oraz nieodnotowanie jej
w rejestrze skarg i wnioskow. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym?7, zadaniem
przewodniczqeego jest wylqcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Zatem
nadanie biegu przedmiotowemu pismu nalezato do Przewodniczacego Rady.

W ocenie organu nadzoru skarga z 13 pazdziernika 2015 r. w istocie odnosita si¢ do dziatalnosci
Przewodniczacego. Jak wynika ugruntowanego orzecznictwa w tej kwestii, (...)Wprawdzie zaden
przepis prawa nie wskazuje wprost organu wilasciwego do rozpatrywania skarg na dzialalnosé
przewodniczqcego rady gminy, jednak z uwagi na to, ze ojego wyborze i odwolaniu decyduje
rada gminy (art. 19 ust. 1 u.s.g.), nalezy przyjac, ze to wlasnie ten organ jest wlasciwy w opisanym
wyzej zakresies.

Nie mozna uzna¢, ze Rada jednoczesnie rozpatrzyta obydwa pisma wniesione przez skarzacego,
gdyz podjeta uchwata odnosi si¢ tylko do skargi z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (Akta kontroli,
str. 414).

5. Kwalifikacja skarg rozpatrzonych przez Radg zostala dokonana przy udziale opinii prawnej
radcy prawnego w 2 sprawach. Jak wynika z wyjasnien Przewodniczacego Rady ztozonych w tej
kwestii, Regulamin skarg wprowadzony Zarzadzeniem Burmistrza obowiqzuje jedynie do skarg
rozpatrywanych przez organ wykonawczy czyli Burmistrza Miasta (Akta kontroli, str. 478).

6. Rada pozostawita 3 skargi bez rozpoznania, z czego w 2 przypadkach zasadnie, bowiem skargi

nie zawieraly wymaganych danych (imi¢ i nazwisko oraz adres), tym samym spelnione zostaly

ustawa z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.0. Dz.U 22015, poz 1513)
Sygn. Il SAB/Go 13/10, Postanowienie WSA w Gorzowie Wlkp. z 18 maja 2010 .



przestanki okreslone w § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow. Uchwat w tych sprawach
nie podjeto.

Natomiast w1 przypadku, podejmujac uchwale, Rada niewlasciwie jako przyczyng
pozostawienia skargi bez rozpoznania wskazala brak adresu wnoszqcych oraz wlasciwych
podpiséw. Skarzacy podali zarowno imiona i nazwiska, jak i adres, w zwiazku z czym skarga
zostala pozostawiona bez rozpoznania z naruszeniem ww przepisu, co stanowi nieprawidtowos¢
(Akta kontroli, str. 312-318).

7. W 1 sprawie Przewodniczacy zwrdcil sig do skarzacych o doprecyzowanie wniesionej skargi,
jednak w pismie (Akta kontroli, str. 388) nie zawarl pouczenia wymaganego na podstawie § 8
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, zgodnie z ktorym Jezeli z tresci skargi [ub
wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqcego skarge lub wniosek
do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupelnienia,
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez
rozpoznania. Powyzsze naruszenie uznaje si¢ za nieprawidiowosc.

8. Sprawa rozpatrzona bezposrednio przez Rade zostala zalatwiona po uplywie terminu
okreslonego w art. 237 § 1 k.p.a.

Biorac pod uwage art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36 k.p.a., organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ skarzacego o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie,
podajac przyczyny zwloki 1 wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy. Wymoég ten ciazy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu. Wprawdzie Rada w ciagu miesiaca podjela uchwale
0 przesunigciu terminu rozpatrzenia skargi, jednak Przewodniczacy Rady nie skierowat
do skarzacego ww. zawiadomienia, co przy jednoczesnym przekroczeniu terminu okreslonego
wart. 237 § 1 k.p.a., stanowi nieprawidlowos¢ (Akta kontroli str. 372-418, 474). Nie mozna
przyja¢ za zasadne wyjasnien Przewodniczacego Rady, ze skarzqcy uczestniczyli w obradach sesji
(...), stqd tez od razu dowiedzieli si¢ bezposrednio od Rady o przesunieciu terminu rozpatrzenia
skargi, gdyz sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lubw formie dokumentu
elektronicznego. Na konieczno$¢ przestrzegania formy pisemnej zawiadomienia skarzacego.
zwrocona zostata uwaga podczas poprzedniej kontroli organow Brzezin® (Akta kontroli str. 8-12).
Rada podjela uchwalg o sposobie zatatwienia skargi w okresie wskazanym w ww. uchwale jako

nowy termin zatatwienia sprawy.

Wystapienie pokontrolne Wojewody Lodzkiego z 18 maja 2010 r., znak PNK.IV.0933/5/10



9. Uchwaly o sposobie zalatwienia skargi speiniaja wymogi okreslone w art. 238 § 1 k.p.a.
Pisma kierowane w sprawie skargi opatrzone zostaly wlasciwym symbolem klasyfikacyjnym
1510.

10. Uchwaty poddane kontroli prawidtowo zamieszczone zostaly w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Brzeziny. Niemniej w 1 przypadku stwierdzono opublikowanie
uchwaly podjetej w przedmiocie rozpatrzenia skargi bez anonimizacji danych skarzacych,
tj. z podaniem imienia inazwiska, co stanowi nieprawidlowo$é. Nie mozna przyjac
za uzasadnione wyjasnien Sekretarza Miasta, iz Zostalo przyjete, ze dane te nie sq
wystarczajqce do identyfikacji osob, bowiem nie zawierajq adresu skarzqcych (..) (Akta
kontroli, str. 120, 151-152).

Zgodnie z pogladem doktryny: Organy prowadzqce postepowanie wyjasnigjqce w trakcie
postepowania skargowego nie mogq ujawniaé danych osobowych oséb skarzqcych. (..)
za niezgodne z prawem naleZy uznaé powszechne publikowanie danych osobowych (imienia
i nazwiska oraz adresu zamieszkania) na stronach internetowych (..), poprzez publikacje
uchwaty rady gminy jako rozstrzygniecia skargi (wniosku) osoby, ktora takq skarge (wniosek)
zlozyta. W niektorych przypadkach rozstrzygniecie zawieraé moze réwniez inne informacje
chronione przez prawo, ktorych organ nie powinien ujawniaé — mimo zasad wynikajqcych
z ustawy o samorzqdzie gminnym czy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Obowiqzujq
bowiem w tym zakresie przepisy szczegdlne, jak choéby ww. ustawa o ochronie danych

osobowych'.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Wojewoda 1.6dzki wnosi o:

1) zapewnienie zgodnosci unormowan podejmowanych w dokumentach wewnetrznych oraz
wywieszanie adekwatnej informacji,

2) wlasciwe kwalifikowanie skarg,

3) pozostawianie bez rozpoznania wylacznie skarg niezawierajacych imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresu wnoszacego,

4) nadawanie przez Przewodniczacego prawidlowego biegu skargom adresowanym
lub przekazywanym do Rady,

5) przestrzeganie wlasciwosci,

6) zawiadamianie skarzacego o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie

w oparciu o wlasciwe przepisy k.p.a.,

0 B Dziadkiewicz, Rozpatrywanie skarg i wnioskow w administracji samorzadowej. Poradnik ze wzorami dokumentéw. Warszawa 2010,

5. 65-67.



7) wzmocnienie nadzoru celem wyeliminowania brakéw formalnych w zawiadomieniach
stosowanych w postgpowaniu skargowym, w szczegélnosci zawierania pouczenia
wymaganego na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stosowanie
wiasciwego symbolu klasyfikacyjnego,

7) gromadzenie kompletnej dokumentacji tworzacej akta sprawy,

8) zapewnienie anonimizacji danych osobowych skarzacych przy publikacji w BIP.

Jednoczesnie uprzejmie prosze¢ Pana Przewodniczacego oraz Pana Burmistrza
o udzielenie informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen.
a takze podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia dziatan w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Jak stanowi § 49 Regulaminu kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi'',
kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie informuje zarzadzajacego
kontrol¢ o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zarzadzajacy kontrol¢ ma prawo zadania w kazdym czasie informacji o stanie
realizacji zalecenn pokontrolnych lub innych dzialaniach podjetych w wyniku Kkontroli,
w szezegolnosei w celu usunigeia nieprawidlowosei i wykonania wnioskow.

Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

b Zalacznik do Zarzadzenia nr 134/2012 Wojewody Lodzkiego z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli

Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, zmienionego Zarzadzeniem Nr 302/2015 Wojewody Lodzkiego z dnia 15 grudnia 2015 r.



