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Na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku, Dz. U. nr 55,
poz. 577 ze zm.) informuje Panig Burmistrz, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita kompleksowa kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Urzedzie Miasta Brzeziny. Kontrolg cbjeto wybrane zagadnienia z lat
2008-2009, dotyczace przede wszystkim: kontroli finansowej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; gospodarki kasowej;
realizacji dochodéw z podatkdéw i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku;
udzielania zamoéwien publicznych; ewidencji i inwentaryzacji majatku; zadan
realizowanych na podstawie ustaw oraz porozumien z jednostkami samorzadu
terytorialnego; udzielania pomocy finansowej; rozliczenia budzetu
z samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi; wyptat jednorazowego dodatku
wyréwnawczego dla nauczycieli. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepiséw oraz naruszenia procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1 Na podstawie ewidencji ksiegowej stwierdzono, ze na dzien 31 grudnia
2009 roku stan konta 030 wynosit ,0”, co wynikato z faktu, ze objetych przez
Miasto udziatébw w spétkach prawa handlowego nie ewidencjonowano na
ww. koncie. Jednostka ewidencjonowata przekazanie $rodkéw pienieznych na
kontach Wn 400 i Ma 130 oraz srodkéw niepienieznych, tj. aportéw na
kontach Wn 800/1 i Ma 011, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U nr 142, poz. 1020 ze zm.). Zgodnie z powotanym
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unormowaniem - do ewidencji dtugoterminowych aktywow finansowych,
réwniez akcji i udziatéw w obcych podmiotach gospodarczych, stuzyto konto
030, na ktorym po stronie Wn nalezato ksiegowac zwiekszenia, a po stronie
Ma zmniejszenia stanu. W trakcie kontroli RIO w todzi jednostka wprowadzita
na konto 030 wartos¢ posiadanych udziatéw w spétkach, wg stanu na dzier
31 grudnia 2009 roku, w wysokogci 25.678.000,00 zt. Za powyzsza
nieprawidtowo$¢ odpowiada Burmistrz i Skarbnik Miasta.

Analiza salda konta 080 - wydatki na realizacje zadan inwestycyjnych -
wykazata, ze operacji gospodarczych dotyczacych zwiekszenia stanu érodkéw
trwatych nie ujmowano biezaco w ksiggach rachunkowych. Zgodnie
z ustaleniami trzy inwestycje, dla ktérych wydatki tworzyty saldo konta 080
(szczegdtowo opisane na stronach 132-134 protokotu kontroli) powinny zostaé
ujete w ksiggach inwentarzowych odpowiednio w grudniu 2003 roku,
w grudniu 2004 roku i w grudniu 2009 roku. Faktycznie wprowadzono je do
ewidencji ksiegowej w trakcie kontroli RIO w todzi. Ponadto, inwestycje
dotyczaca ,Adaptacji pomieszczer Szkoty Podstawowej nr 1”, rozliczona
i przekazang na stan s$rodkéw trwalych dokumentem OT nr 107 z dnia
20 listopada 2008 roku, na kwote 171.433,92 zt, nie ujeto w ewidencji
ksiegowej jednostki. Powyzsze stanowilo naruszenie art.20 ust.1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r.,
Dz. U. nr 152, poz. 1223 ze zm.), z ktdrego wynikat obowigzek ujmowania
w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktére
nastapity w tym okresie oraz art. 16d ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
0 podatku dochodowym od osdb prawnych (tekst jednolity z 2000 r., Dz. U.
nr 54, poz. 654 ze zm.), stosownie do ktérego - $rodki trwate nalezato
wprowadzi¢ do ewidencji srodkéw trwatych najpozniej w miesigcu przekazania
ich do uzywania. Ponadto, stosownie do art. 24 ust.? ustawy o rachunkowosci
- ewidencje srodkéw trwatych nalezy prowadzié rzetelnie, tak, aby zapisy
w niej dokonane odzwierciedlaly stan rzeczywisty. Za powyzszg
nieprawidtowos$¢ odpowiada Skarbnik Miasta.

W wyniku  czynnosci  kontrolnych stwierdzono, ze jednostka nie
ewidencjonowata na kontach organu naliczonych odsetek od pozyczek.
Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finansdow w Sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych. Przypis odsetek od pozyczki winien by¢ ujety
w ksiedze gtéwnej budzetu na kontach: Wn 909 - rozliczenia miedzyokresowe
i Ma 260 - zobowigzania finansowe. Zapfata odsetek od pozyczki Wn 902 -
wydatki budzetu, Ma 133 - rachunek budzetu | réwnolegle Wn 260 -
zobowigzania finansowe i Ma 909 - rozliczenia migdzyokresowe. Za powyzsza
nieprawidtowos¢ odpowiada Skarbnik Miasta.

Kontrolowana jednostka wyliczata kwote skutkéw finansowych obnizenia
gérnych stawek w podatku od nieruchomoédci wedtug stanu na dzieh
31 grudnia 2008 i na dzien 31 grudnia 2009 roku na podstawie deklaracji
ztozonych na poczatku roku przez osoby prawne oraz na podstawie przypisu
podatku, wg informacji podatkowych oséb fizycznych. Ustalona wéwczas
kwota byta dzielona na IV kwartaty w danym roku. Wyliczone kwoty
ujmowane bylty w sprawozdaniach kwartalnych w réwnych czeéciach, nie
uwzgledniano jednoczesnie zmian dokonywanych w ciagu roku, tym samym
dane ujete w sprawozdaniach budzetowych nie przedstawiaty rzeczywistych
kwot skutkéw finansowych obnizenia goérnych stawek podatkowych w podatku
od nieruchomosci. Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczodci
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budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Odpowiedzialnos¢ za powyzsza
nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i osoba merytorycznie odpowiedzialna
za wskazane obowigzki,

W sporzadzonych za 2008 i 2009 rok sprawozdaniach: Rb - 275 -
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Rb - PDP - z wykonania dochoddéw podatkowych Miasta,
w kolumnach ,skutki udzielonych przez gmine ulg i zwolnien” wykazano kwoty
1.400,00 zt - 2008 rok i 1.808,00 zt - 2009 rok, w zakresie podatku od
srodkéw transportowych. Z dokumentacji zrodtowej wynikato, ze zwolnienia
dotyczyty przyczepy, ktora tacznie z pojazdem silnikowym posiadata
dopuszczalng mase catkowitg: od 7 ton i ponizej 12 ton i zwigzana byla
z dziatalnoscig rolnicza. Wobec powyzszego, na podstawie art. 8 pkt 5i 6
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych z dnia
12 stycznia 1991 roku (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze
zm.) - pojazd ten byt zwolniony z podatku z mocy ustawy. Wykazanie w
sprawozdaniach finansowych kwoty skutkéow finansowych powyzZszego
zwolnienia byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzagdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, zgodnie z ktérym - w kwocie skutkéw finansowych udzielonych
ulg i zwolnien nie nalezato ujmowac kwot wynikajacych ze zwolnieri i ulg
o charakterze ustawowym.

Kontrolujgce stwierdzity niezgodnosc¢ danych zawartych w ewidencji ksiegowej
(zestawieniach obrotéw i sald kont syntetycznych) z danymi ujetymi
w bilansie jednostki, sporzadzonym wg stanu na dzienn 31 grudnia 2009 roku.
Powyzsza niezgodnos$¢ wynikneta z odmiennego zakwalifikowania gruntéw
oddanych w wieczyste uzytkowanie na tgczng kwote 4.960.546,40 zi.
W ewidencji ksiegowej powyzsze grunty ujeto jako wartosci niematerialne
i prawne, ktére zaewidencjonowano na koncie 020, natomiast w bilansie
wykazano je jako srodki trwate w pkt A.II.1.1. ,Grunty”. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci - wartoé¢ praw uzytkowania
wieczystego gruntéw powinna by¢ klasyfikowana, jako srodki trwate i tym
samym ewidencja w tym zakresie powinna by¢ prowadzona na koncie 011 -
Srodki trwate. W trakcie kontroli RIO w ktodzi dokonano przeksiegowania
ww. wartosci na konto 011. Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowosé
ponosi Burmistrz i Skarbnik Miasta.

Stwierdzono przypadki nieprawidlowego ksiegowania naliczanych odpiséw
umorzeniowych dla srodkow majgtkowych o wartosci poczatkowej nizszej niz
3.500,00 zt, z grup: 4, 6 i 8, ktére ewidencjonowano na koncie 071. Zgodnie
z uregulowaniami obowigzujgcymi w jednostce, tj. polityka rachunkowosci
i instrukcja w sprawie gospodarowania majatkiem trwatym oraz zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finansdéw publicznych - wyposazenie oraz pozostate srodki
trwate o wartosci nieprzekraczajacej wielkosci stanowigcej dolng granice
srodka trwatego, nalezato umarzaé¢ w petnej wysokosci poprzez spisanie
w koszty miesigca przyjecia do uzytkowania, ewidencjonujac na koncie 013 -
pozostate $rodki trwate, natomiast umorzenie w 100% ich wartosci ujete
powinno by¢ na koncie 072. Odpowiedzialnos$¢ za powyzZsze nieprawidfowosci
ponosi Skarbnik Miasta. i



8. W sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2009 roku bilansie jednostki oraz
zestawieniu zmian w funduszu jednostki, stwierdzono przypadki btednej
pozycji bilansowej dla danych aktywdw i pasywdéw, a mianowicie:

- w pozycji bilansowej B.II.1.4 - pozostate naleznosci, wykazano saldo konta
226 - dlugoterminowe naleznosci budzetowe, w wysokosci 84.931,10 zt, ktére
w catodci stanowity kwoty zabezpieczenia hipotecznego zobowigzan
podatkowych. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych powyzsza wartosé powinna
by¢ wykazana w poz. A.III - naleznosci diugoterminowe,

- w zestawieniu zmian funduszu jednostki za 2009 rok wykazano btednie

wartosci w pozycjach: inne zwiekszenia (poz. I1.9) oraz inne zmniejszenia
(poz. III.10). W pozycji inne zwiekszenia ujeto wartos¢ srodkéw trwatych
nieodptatnie otrzymanych badz pochodzacych z zakonczonych inwestycji na
taczng kwote 4.136.001,68 zt, ktéra to kwota powinna by¢ wykazana
w poz. IL.5, natomiast w pozycji inne zmniejszenia wykazano wartosc
234.778,80 1z, ktoérg w catosci stanowity sprzedane badz przekazane
bezptatnie grunty w ramach przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci. Powyzsza warto$¢ powinna by¢ wykazana w poz. II1.7 -
wartos¢ sprzedanych | nieodptatnie przekazanych $rodkéw trwatych
i inwestycji.
Na powyzszg klasyfikacje wskazywaty przepisy ww. rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych. W trakcie kontroli RIO
w todzi dokonano korekty bilansu jednostkowego, wykazujac poprawnie
wartosci poszczegéinych aktywow i pasywow. Korekte bilansu zbiorczego
w dniu 30 czerwca 2010 kontrolowana jednostka przekazata do RIO w todzi.
W odniesieniu do powyzszych sprawozdan, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie
korekt nie spowodowato zmian sumy aktywdw i sumy pasywow wykazanych
w pierwszej wersji sporzadzonych sprawozdan.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidfowosci ponosi Skarbnik Miasta.

9. Analiza zapiséw w ksiegach rachunkowych w zestawieniu z danymi
wylkazanymi w sprawozdaniach finansowych za lata 2008 - 2009 wykazata,
ze":

- zamkniecia ksigg rachunkowych za 2008 rok dokonano po dniu 7 maja
2010 roku, na co wskazywaty zapisy zawarte w tabeli ACL nr 1, stanowiacej
zalacznik do protokotu kontroli. Powyzsze naruszato art.12 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - ostateczne zamkniecie i otwarcie ksigg
rachunkowych jednostki kontynuujacej dziatalnos¢ powinno nastgpic
najpdzniej w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
dany rok obrotowy,

- stwierdzono niezgodnos$¢ danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S za
2008 rok (kwartat I, II i III) z danymi wynikajgcym z ewidencji ksiegowej
w dziale 756 rozdziale 75618 § 0410. Rdznica w kwocie 484,50 zt byia
wynikiem korekty ksiegowan dochodéw z tytutu wptat za dowody osobiste,
ktorej dokonano w urzadzeniach ksiegowych w IV kwartale 2008 roku pod
datg 31 stycznia 2008 roku,

! Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty z wykorzystaniem programu do analizy danych - ACL.
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dane wykazane w sprawozdaniu Rb-27S za IV kwartat 2009 roku dla dziatu
801 rozdziatu 80103 § 0970, tj. plan dochodéw 35,00 z, wykonanie
planu 41,14 zt - wplaty z tytulu pozostalych odsetek, nie znajdowaty
odzwierciedlenia w ewidencji ksiegowej w ww. podziatkach klasyfikacji
budzetowej. = Wskazane wyzej kwoty zostaly zaewidencjonowane
w urzadzeniach ksiegowych w dziale 801 rozdziale 80103 § 0920 - jako
pozostate odsetki. W dniu 29 czerwca 2010 roku dokonano korekty
przedmiotowego sprawozdania dokonujac poprawnych zapisdw,

wykazane w sprawozdaniu Rb-27S za III kwartat 2008 roku wartosci
dotyczace wysokosci planowanych dochoddéw byty niezgodne z zapisami
ewidencji ksiegowej, wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2008 roku,
a mianowicie: dla dziatu 756 rozdziatlu 75615 § 0910 - wg sprawozdania
planowane dochody wynosity 3.330,00 zt, natomiast wedtug zapiséw ewidencji
ksiegowej zaplanowano dochody w wysokosci 3.830,00 zi, réznica stanowita
kwote 500,00 zt. Dla dziatu 756 rozdziatu 75616 § 0910 - wg sprawozdania
planowane dochody wynosity 14.000,00 zi, natomiast wedlug zapisow
ewidencji ksiegowej zaplanowano dochody w wysokosci 14.500,00 zt, rdznica
stanowita kwote 500,00 zi.

Powyzsza nieprawidiowos¢ byla konsekwencjg przeksiegowania planu
dochoddw juz po sporzadzeniu sprawozdania za III kwartat 2008 rok, pod
datg 30 wrzesnia 2008 rok.

weryfikacja danych wynikajacych z programu ,Bestia” oraz programu
~Budzet” wykazata, ze kontrolowana jednostka dokonata korekty
sprawozdania Rb-27S za II kwartat 2009 roku, ktérej nie przekazano w formie
elektronicznej do RIO w +todzi. Obowigzek przekazywania danych do
wiasciwych regionalnych izb obrachunkowych przez jednostke samorzadowa
zarowno w formie papierowej jak i elektronicznej wynikat z § 12
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. W trakcie kontroli przekazano w wersji
elektronicznej korekte przedmiotowego sprawozdania,

zapisy na kontach organu 901 i 902 wskazywaty, ze kontrolowana jednostka
ewidencjonowata operacje gospodarcze z pominieciem podziatek klasyfikacji
budzetowej. Pominiecie zapiséw w powyzszym zakresie utrudniato ustalenie
stanu poszczegdlnych dochoddw i wydatkdw. Powyzsze bylo sprzeczne
Z unormowaniami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci i planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta

Ewidencja analityczna prowadzona do konta 201 nie pozwalala na
wyodrebnienie ewentualnych zobowigzan wymagalnych. W zwigzku
z powyzszym wskazaC nalezy, ze zgodnie =z art.8 ust.1 ustawy
o rachunkowosci - okreslajac zasady (polityke) rachunkowosci, nalezy
zapewni¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do
oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci. Ponadto na podstawie § 12 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegodtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych - zaktadowy plan kont
powinien zawiera¢ wszystkie konta umozliwiajgce sporzadzenia sprawozdan
finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych
w odrebnych przepisach.
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Kontrolujace stwierdzity przypadki btednego ewidencjonowania operacji
gospodarczych i finansowych, a mianowicie:

na koncie 201 - rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, zaewidencjonowano
zobowigzania z tytutu: naliczonych diet radnym za odbytg sesje w dniu
29 grudnia 2009 roku w wysokosci 9.980,00 zt oraz naliczony ekwiwalent
z tytutu udziatu w dziataniach ratowniczych w dniu 29 listopada 2009 roku dla
cztonkdw OSP w Brzezinach na kwote 965,23 zi. Powyzsze operacje winny by¢
ewidencjonowane na koncie 240 - pozostate rozrachunki,

na koncie 201 rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, odnotowano zapisy
dotyczace naliczenia kosztu i zaptaty odsetek od pozyczki, ktére zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych winny by¢ ewidencjonowane na koncie 260,

na koncie 231 - rozrachunki z tytulu wynagrodzen, ewidencjonowano wyptaty
wynikajace z innych uméw niz umowa o prace, a mianowicie: wyptata
ryczattéow samochodowych, wyptata dofinansowania wypoczynku letniego dla
pracownikéow finansowana ze s$rodkéw zakladowego funduszu sSwiadczen
socjalnych. PowyzZsze operacje powinny zosta¢ ujete na koncie 234 -
pozostate rozrachunki z pracownikami.

PowyZsze naruszato postanowienia zakladowego planu kont oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidfowosci ponosi Skarbnik Miasta.

W zakresie realizacji dochodéw z podatkow i optat lokalnych

1.

Analiza deklaracji podatkowych ztozonych przez podatnikéw - podatku od
nieruchomosci osoby prawne (o numerach 30058, 30024) wykazata, ze organ
podatkowy zaniechat czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U.
nr 8, poz. 60 ze zm.), a mianowicie:

podatnik nr 30058 przedtozyt w dniu 30 grudnia 2009 roku dwie korekty
deklaracji podatkowych zmniejszajace powierzchnie gruntéw zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i powierzchnie budynkdéw zajetych na
prowadzenie tej dziatalnosci bez zalaczenia jakichkolwiek informacji
uzasadniajgcych zmiany, a organ podatkowy zmiany powyzsze przyjat
i zmniejszyt wymiar podatku na 2009 rok,

podatnik nr 30024 w deklaracji podatkowej na 2008 i na 2009 rok wykazat
rézny przedmiot opodatkowania w zakresie gruntéw pozostatych, powierzchni
budynkéw mieszkalnych, powierzchni budynkéw zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej oraz powierzchni  budynkéw  pozostatych
(zagadnienie opisano szczegdtowo na stronie 54 protokotu kontroli). W wyniku
dziatan wyjasniajacych podjetych przez organ podatkowy w trakcie kontroli
RIO w ktodzi ustalono, ze podatnik bezpodstawnie zmniejszyt powierzchnie
gruntéw pozostatych i powierzchnie budynkéw mieszkalnych pozostajacych
W jego posiadaniu, w zwigzku z czym zanizyt kwote zadeklarowanego na
2009 rok podatku o 5.263,00 zt. W czasie kontroli podatnik przedtozyt korekty
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deklaracji i dokonat wptaty zanizonej kwoty podatku wraz z naleznymi
odsetkami, w tacznej wysokosci 5.781,00 zt.

2. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w stosunku do podatnika
nr 30083, ktory nie ztozyt deklaracji podatkowych, decyzje okreslajace
wysokos¢ zobowigzania podatkowego wydano ze znacznym opdznieniem.
Obowigzek podatkowy, co potwierdzat akt notarialny nr 3712/2005, powstat
w pazdzierniku 2005 roku. W okresie od zaistnienia zdarzenia, z ktérym
wigzato sie powstanie zobowigzania podatkowego do 2009 roku, pomimo
wezwan organu podatkowego, podatnik nie ztozyt deklaracji podatkowej.
W powyzszej sytuacji organ podatkowy, na podstawie art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa dla zabezpieczenia swoich naleznosci zobowigzany byt
do okreslenia wysokosci zobowigzania w drodze decyzji. Przedmiotowe
decyzje dotyczace okresu 2005-2008 roku organ podatkowy wydat dopiero
w 2009 roku.

3. Ze znacznym opodznieniem organ podatkowy wydat: decyzje Fn. 3110 - 1 -
307/08 zmieniajacq decyzje Fn. 3110 - 10356/2007/1 z dnia 5 lutego
2007 roku i decyzje Fn. 3110 - 1 - 306/08 z dnia 31 grudnia 2008 roku
zmieniajgcq decyzje Fn. 3110 - 10356/2008/N/1 z dnia 31 stycznia
2008 roku, pomimo, ze korekty informacji podatkowych zostaty ztozone przez
podatnika w terminie. Wydane z opdznieniem decyzje dotyczyly zmian
w wysokosci podatku od nieruchomosci. Decyzja Fn. 3110 - 1 - 307/08 z dnia
31 grudnia 2008 roku dotyczyta zmniejszenia podatku o kwote 29,00 z,
a decyzja Fn. 3110 - 1 - 306/08 z dnia 31 grudnia 2008 roku dotyczyta
zwiekszenia podatku o kwote 67,00 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta
dziatajgcy w charakterze organu podatkowego oraz inspektor ds. podatkéw
w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

4. W wyniku kontroli decyzji nr FP. 3111 - 1 - 3/2009 z dnia 10 lutego
2009 roku, na podstawie ktérej udzielono zwolnienia w zakresie podatku
rolnego z tytutu nabycia gruntow na powiekszenie istniejacego gospodarstwa
rolnego stwierdzono, Zze nieprawidlowo okreslono okres stosowania
zwolnienia. Zgodnie z ww. decyzjg okres ten wynosit od dnia 1 lutego
2009 roku do dnia 31 maja 2014 roku. Prawidiowo okres ten rozciggat sie
od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 31 maja 2013 roku (z uwagi na
okolicznos¢ podpisania aktu notarialnego Repertorium A nr 2437/2008 w dniu
14 maja 2008 roku). Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity z 2006 r., Dz. U, nr 136,
poz. 969 ze zm.) - okres zwolnienia wynosi 5 lat liczac od pierwszego dnia
miesigca nastepujgacego po miesigcu, w ktérym zawarto umowe nabycia
gruntéw. Jednakze ulga jest stosowana od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktéorym ztozono wniosek - art. 13d ust. 3
ww. ustawy. W trakcie kontroli RIO w ktodzi - w dniu 12 maja 2010 roku
Burmistrz Miasta wydata postanowienie dotyczgce sprostowania omytki
dotyczacej terminu udzielenia zwolnienia.

W zakresie optaty targowej

1. W zakresie pobierania i rozliczania optaty targowej stwierdzono:

- przypadki nieterminowego rozliczania sie inkasenta z pobranej optaty
targowej,



- przypadek dwukrotnego rozliczenia sie inkasenta z pobranej optaty targowej
w kwocie 33,00 zt, na podstawie biletéw o nominale 3,00 zt od nr 46401 -
46411,

przypadki, w ktorych odcinki biletéw wykorzystanych bloczkéw optaty
targowej nie zwieraty daty wydania biletéw handlujacym,

- trzy przypadki nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia inkasentowi.

2. Analiza protokotéw z przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu Miasta
kontroli na terenie targowiska wykazata, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 roku
inkasent pobrat od handlujgcego na targowisku miejskim w Brzezinach optate
w kwocie 200,00 zt za okres do konca roku. Za pobrang optate inkasent wydat
pokwitowanie, ktére nie zawierato numeru i daty. Pokwitowanie réwniez nie
okreslato rodzaju pobranej optaty. Po przeprowadzonej kontroli na targowisku
jednostka skierowata do inkasenta pismo pouczajgce o obowigzkach, jednakze
nie podjeta dziatan majacych na celu wyjasnienia stwierdzonego stanu
faktycznego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz i Skarbnik
Miasta.

3. W wyniku czynnosci kontrolnych dotyczacych wyboru w 2010 roku dzierzawcy
targowiska miejskiego przy ul. Lasockich w Brzezinach stwierdzono:

- w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe nie zawarto
wszystkich informacji wymaganych przez art.35 ust.2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
z 2010 r., Dz. U. nr 102, poz. 651 ze zm.) - nie podano informacji dotyczacej
oznaczenia nieruchomosci wg ksiegi wieczystej.

- umowg nr GM 7/2010 z dnia 2 lutego 2010 roku Burmistrz Miasta powierzyta
dzierzawcy targowiska funkcje inkasenta optaty targowej i okreslita wysoko$é
jego wynagrodzenia, co naruszato art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktérym - pobor optaty targowej w drodze inkasa zarzadza
rada gminy, rada jest takze wytacznie kompetentna do wyznaczenia inkasenta
oraz ustalenia jego wynagrodzenia. W opisywanym przypadku Rada Miasta
wskazata inkasenta dopiero w dniu 25 Ilutego 2010 roku uchwatg
nr XLVIII/13/2010.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta.

W zakresie terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych w
odniesieniu do zalegtosci podatkowych

Kontrolujagce stwierdzity przypadki podejmowania czynnosci windykacyjnych
w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci, podatku od s$rodkéw
transportowych z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem - wierzyciel zobowigzany jest do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzania pienieznego.
W przypadku, gdy nalezno$¢ nie zostata zaptacona w terminie okreslonym
w decyzji, albo wynikajagcym z przepisow prawa - wierzyciel winien wysta¢ do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od
dnia doreczenie upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
w upomnieniu, wierzyciel winien niezwlocznie wystawié tytut wykonawczy i przestac
do Naczelnika Urzedu Skarbowego. Naruszenia dotyczyly np. wystawiania przez
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organ podatkowy upomnien dotyczacych danej raty podatku dopiero po uptywie
terminu ptatnosci nastepnej raty (np. podatnikowi nr 30022 zalegajacego z zaptatg
podatku z tytutu raty XI i XII w 2007 roku organ podatkowy wystawit upomnienie
w dniu 18 lutego 2008 roku), zaniechania podejmowania petnych dziatan
windykacyjnych (np. w stosunku do podatnika nr 30058 na zalegtosci z 2009 roku
organ podatkowy zakonczyt dziatania windykacyjne na etapie wysytania upomnien).
Odpowiedzialnos¢ za powyZsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta, jako
organ podatkowy.

W zakresie realizacji dochoddéw z majatku

1, Dochody z tytulu sprzedazy oraz najmu i dzierzawy nieruchomosci,
ewidencjonowano na koncie 221 w korespondencji z kontem 750, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie z ktéorym - ww. dochody
powinny byc¢ zaksiegowane na koncie 221 w korespondencji z kontem 760.

2. W podanym do publicznej wiadomosci wykazie nieruchomosci przeznaczonej
do oddania w dzierzawe dotyczacym dziatki nr 2879/1 nie podano numeru
ksiegi wieczystej, co bylo wymagane przez art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

3. Stwierdzono przypadek zaniechania podjecia czynnosci windykacyjnych
w odniesieniu do podmiotu zalegajgcego z zaptata optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w kwocie 407,00 zt za 2004 rok, co prowadzito do
przedawnienia roszczenia w powyzszym zakresie. Zgodnie z art. 118 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) -
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a_dla roszczed o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Termin trzyletni
w przypadku optat za uzytkowanie wieczyste nie ma =zastosowania do
pierwszej optaty z tego tytutu. Obejmuje natomiast wnoszone systematycznie
optaty roczne. Czynnosci przerywajgce bieg przedawnienia okresla art. 123
cytowanej powyzej ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzZsze nieprawidfowosci ponosi Burmistrz i Skarbnik
Miasta.

W zakresie wydatkow na realizacje zadan powierzonych na podstawie
umowy jednostkom spoza sektora finansow publicznych

W zakresie realizacji zadan publicznych na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do objetych kontrolg otwartych konkurséw ofert
przeprowadzonych w 2009 roku stwierdzono naruszenie art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), z uwagi na brak
uzasadnienia wyboru ofert.

2. Kontrolowana jednostka nie prowadzita biezacej kontroli w zakresie realizacji
zleconego zadania publicznego, w tym prawidtowosci wykorzystania dotacji
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oraz prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo - ksiegowej, co
byto wymagane przez art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ktéry zobowigzywatl organ administracji publicznej zlecajacy
zadanie publiczne do dokonywania kontroli, w szczegédlnosci w zakresie stanu
realizacji zadania, efektywnoséci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania,
prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania, a takze prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
i postanowieniach umowy.

3 Stwierdzono, ze Powiatowy Szkolny Zwigzek Sportowy ztozyt w dniu
26 stycznia 2010 roku sprawozdanie koricowe z wykonania zadania w zakresie
organizowania zawodow sportowych i imprez sportowo rekreacyjnych dla
dzieci i miodziezy szkét podstawowych i gimnazjum. Nastepnie w dniu
16 lutego 2010 roku zostata ztozona korekta ww. sprawozdania. Kontrolujgace
ustality, ze w sprawozdaniu nieprecyzyjnie okreslono liczbowq skale dziatan
zrealizowanych w ramach przedmiotowego zadania, jak rowniez
harmonogram - stanowiacy zatacznik nr 8 do ztozonej oferty - nie zawierat
szczegdtowego opisu planowanych dziatan z okresleniem terminéw ich
rozpoczecia i zakoriczenia wraz z liczbowym okresdleniem skali dziatan
przyjetego do realizacji zadania, co naruszato przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. nr 264, poz. 2207). Za powyZsza nieprawidtowosc
odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta.

Przy realizacji zadan publicznych na podstawie ustawy o pomocy spofecznej
stwierdzono nieprawidtowosci:

Zlecajgc zadanie publiczne Miasto nie przeprowadzato kontroli w zakresie
prawidtowosci jego realizacji oraz prowadzenia przez podmiot realizujacy je
wyodrebnionej dokumentacji finansowo - ksiegowej dotyczacej zadania, co
naruszato postanowienia zawarte w § 2 i § 6 zawartej w dniu 23 lutego 2009 roku
umowy, ktére zobowigzywaty organ administracji publicznej zlecajgcy zadanie
publiczne do dokonywania ww. kontroli. Odpowiedzialnos¢ za powyzsza
nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta.

Przy realizacji zadan publicznych w zakresie rozwoju sportu kwalifikowaneqo:

1. Kontrolujace stwierdzity, ze postepowanie konkursowe na realizacje zadania
publicznego w zakresie finansowego wspierania sportu kwalifikowanego na
terenie Miasta Brzeziny, przeprowadzone  zostato niezgodnie z
postanowieniami zawartymi w § 9.1 uchwaty nr XXVII/127/08 Rady Miasta
Brzeziny z dnia 23 pazdziernika 2008 roku oraz w rozdziale V pkt 4 ppkt 2
ogtoszenia otwartego konkursu ofert.

2. Nie dokonano kontroli w zakresie prawidtowosci i zgodnosci z umowa realizacji
zadania, a takze kontroli w zakresie prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji
finansowo - ksiggowej srodkdéw, otrzymanych w formie dotacji na wsparcie
finansowe realizowanego zadania, pomimo ustalet w tym zakresie zawartych
W § 517 umowy z dnia 9 marca 2009 roku.

3 W celu sprawdzenia prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji na
wykonanie zadania obejmujgcego prowadzenie pracy szkoleniowej z dziecmi
i miodzieza w sekcjach sportowych pitki noznej chtopcdéw i dziewczat oraz
udziat w meczach ligowych, pucharowych i towarzyskich poszczegdlnych
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sekcji pitki noznej, kontrolujgce dokonaty sprawdzenia faktur i rachunkow
kwotowo najwyzszych i stwierdzity, ze umowy zlecen nr 78/2009 z dnia
1 wrzesnia 2009 roku i nr 98/2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, na
podstawie ktorych zostaty wystawione i zrealizowane rachunki, nie zawieraty
ustalen dotyczacych zakresu zleconego zadania. W umowie nr 78/2009
réwniez nieprawidtowo okreslono termin wykonania zlecenia.

W zakresie realizacji wydatkéw biezacych na dostawy materiatéw i ustug

W odniesieniu do udzielenia zamdwienia publicznego, w trybie przetarqgu
nieograniczonego, na zaciggniecie kredytu dtugoterminowego

Analiza dokumentacji dotyczacej przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zaciggniecie kredytu dtugoterminowego
wykazata, ze tres¢ oferty przedtozonej przez Bank Spétdzielczy w Andrespolu nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opracowanej dla
przedmiotowego zamodwienia. Zamawiajacy zadat ztozenia o$wiadczenia o zwigzaniu
z oferta na okres 60 dni, natomiast oferent przedstawit o$swiadczenie o zwigzaniu
ofertg na okres 30 dni. Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 113,
poz. 759 ze zm.) powyzsze skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty, ktorg
zamawiajacy przyjat i poddat dalszej ocenie. Zaniechanie odrzucenia oferty nie
miato wptywu na wynik postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta Banku
Spétdzielczego w Andrespolu nie byta ofertg najkorzystniejsza w prowadzonym
postepowaniu.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

1. W wyniku czynnosci kontrolnych dotyczacych realizacji inwestycji pn. ,Budowa
Przedszkola nr 1 w Brzezinach” stwierdzono, ze:

- zamawiajacy na podstawie umowy z dnia 12 marca 2008 roku udzielit na
rzecz firmy I ::owienia publicznego o wartosci
329.400,00 =zt brutto, ktérego przedmiotem bylo powierzenie funkcji
Inwestora Zastepczego. Zamowienia udzielono w trybie zapytania o cene,
mimo braku zaistnienia ustawowo okreslonych przestanek pozwalajacych na
zastosowanie wskazanego ftrybu. Powyzszym dziataniem zamawiajgcy
naruszyt art.10 ust.2 w zw. z art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- w dokumentacji podstawowych czynnosci postepowania (protokét ZP-2) na
wybér Inwestora Zastepczego zamawiajacy nie podat powoddéw zastosowania
innego trybu niz przetarg nieograniczony, czym naruszyt zapisy zawarte w § 2
pkt 16 obowigzujacego woéwczas rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 24 pazdziernika 2007 roku w sprawie protokotu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. nr 202, poz. 1463).

2. W rozdziale III specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacej
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie
»~Termomodernizacji budynku Szkoly Podstawowej nr 2 w Brzezinach przy
ul. Sienkiewicza 17", etap I, II III (warto$¢ zaméwienia - 1.271.773,67 zt
netto) zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia naruszyt wymogi
okreélone w art.29 ust.2 i 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. W opisie
wykonania wymiany instalacji centralnego ogrzewania przywotat projekt,
w ktérym autor wskazat rodzaj grzejnikéw, jakie majg by¢ zamontowane we
wszystkich pomieszczeniach  (nazwa  CosmoNOVA), identyfikujgcych
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producenta. W dalszej czesci projektu dotyczacej uzytych materiatéw, autor
wskazywal na konkretny typ grzejnikéw od konkretnego producenta -
grzejniki Retting-Purmo producent PURMO. Zalgczajac przedmiotowy projekt
do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zamawiajacy nie zawart
zapisu o mozliwosci uzycia do realizacji tego etapu robdt, grzejnikow
rownowaznych. Zgodnie z przywotanym przepisem prawa - przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposdb, ktéry mdgtby utrudniaé uczciwag
konkurencje, a w my$l ust.3 cytowanego artykutu, przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywa¢ poprzez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, a jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, to wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
LJub réwnowazny”.

Odpowiedzialnos¢ za powyZsze nieprawidfowosci ponoszg Burmistrz Miasta
oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Infrastruktury, ktéremu powierzono
nadzér nad prowadzeniem spraw w zakresie udzielania zamdéwieri publicznych
i realizacji inwestycji.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

Rzeczowe aktywa trwate, ktérych wartos¢ nabycia nie przekraczata kwoty
3.500,00 zt zaewidencjonowano, jako srodki trwate na koncie 011. Zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parnstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych oraz obowigzujacym w kontrolowanej jednostce zaktadowym
planem kont - ww. aktywa, powinny by¢ objete ewidencja konta 013.
Odpowiedzialnos$c za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Miasta.

Ewidencjg syntetycznag i analityczng nie objeto wszystkich nieruchomosci,
w tym drdg, ktorych wiascicielem byta kontrolowana jednostka. Kontrola
wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

na stan Srodkéw trwatych majatku Miasta nie wprowadzono dziatek
o numerach: 3305/1 o wartosci 35,00 zt, 3375/2 o wartosci 24.630,00 zt oraz
dziatek pod drogi bez okreslonej wartoséci o numerach 195/4 i 2463/3,

poréwnujac ewidencje syntetyczng i analityczna w zakresie wartosci gruntéw
oddanych w wieczyste uzytkowanie z wartoscia okreslong w informacji
o stanie mienia komunalnego stwierdzono réznice w kwocie 3.765.367,60 zi.
Na dzien 31 pazdziernika 2009 roku warto$¢ gruntéw oddanych w wieczyste
uzytkowanie wedtug informacji o stanie mienia wynosita 8.725.914,00 zi,
natomiast wartos¢ gruntéw oddanych w wieczyste uzytkowanie wedtug ksiegi
inwentarzowej srodkéw trwatych i ewidencji syntetycznej wynosita
4.960.546,40 zi,

stwierdzono rozbieznoé¢ miedzy wartoscig dziatki nr 208/1 okreslong
w informacji o stanie mienia komunalnego a wartoscig wykazang w ewidencji
analitycznej srodkéw trwatych. Réznica wynosita 17.570,00 zi,

Opisane powyzej nieprawidtowosci wskazujg na to, ze ewidencja syntetyczna
i analityczna prowadzona w zakresie Srodkéw trwatych nie spetniata wymogoéw
wynikajacych z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Inwentaryzacja w tym
zakresie przeprowadzona zostata niezgodnie ze stanem faktycznym.

W trakcie kontroli RIO w ktodzi ww. dziatki zostaty wprowadzone na stan
Srodkéw trwatych. W ksiegach inwentarzowych $rodkéw trwatych naniesiono
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zmiany w wartosci gruntéw oddanych w wieczyste uzytkowanie, wynikajacych
z aktualizacji optat rocznych na taczng kwote 2.749.754,00 zi.

Odpowiedzialnos¢ za powyZsze nieprawidfowos$ci ponosza Burmistrz i Skarbnik
Miasta.

4, Srodki  trwate ewidencjonowano na koncie 013 w bezposredniej
korespondencji z kontem 072, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych roku oraz z zaktadowym
planem kont obowigzujagcym w kontrolowanej jednostce. Zgodnie
z ww. unormowaniami - przyjecie na stan ewidencji pozostatych $rodkow
trwatych nalezy ewidencjowad na koncie 013 w korespondencji z kontem 201
lub 130, natomiast umorzenie na kontach: Wn 400 i Ma 072.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta.

W zakresie wynagrodzen nauczycieli

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej wyptaconych jednorazowych dodatkéw
uzupetniajacych dla nauczycieli, kontrolujace stwierdzity, ze jednorazowego dodatku
uzupetniajacego nie wyptacono nauczycielom, ktérzy w grudniu 2009 roku nie
byli pracownikami szkét prowadzonych przez Miasto Brzeziny. Wysokosé
niewyptaconego dodatku stanowita kwote 1.552,95 zt,

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidfowosci ponoszg Skarbnik Gminy
i pracownik merytoryczny Referatu Ksiegowosci Oswiatowej.

Informujgc o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Panig Burmistrz o podjecie
dziatari majacych na celu ich wyeliminowanie oraz zapobiezenie wystepowaniu
w przysztosci. W zwiazku z powyzszym RIO w ktodzi kieruje nastepujgce wnioski
pokontrolne:

1. Zapewni¢ biezaca ewidencje zdarzen gospodarczych zwigzanych ze zmiang
wartosci srodkéw trwatych w celu rzetelnego przedstawienia sytuaci
majatkowej jednostki, a takze umozliwienia sporzadzenia sprawozdan
finansowych odzwierciedlajacych stan faktyczny.

2. Operacje zwigzane z naliczeniem odsetek od pozyczek ewidencjonowac
w organie na kontach 909 - rozliczenia miedzyokresowe i 260 - zobowigzania
finansowe.

3 Zapewni¢ prawidtowe obliczanie i wykazywanie w sprawozdaniach RB - 27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb - PDP z wykonania dochoddéw
podatkowych Miasta skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek podatku
od nieruchomosci oraz skutkow finansowych zwolnien wprowadzonych na
mocy uchwaty Rady Miasta (bez zwolnien ustawowych).

4, Zapewni¢ prawidtowe ksiegowanie naliczonych odpiséw umorzeniowych
srodkdéw trwatych, stosownie do postanowien zaktadowego planu kont oraz
przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, pafistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
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10.

11.

12.

13.

14.

15;

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861),
z uwzglednieniem konta 072 - umorzenie pozostatych srodkéw trwatych.

Zapewni¢ rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych oraz ich terminowe
zamkniecie, zgodnie z art. 12 ust. 4 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Ksiegowan na poszczegdlnych kontach, w szczegdlnoséci w zakresie ewidencji
zdarzen ujmowanych na kontach: 201 oraz 231, dokonywac¢ zgodnie
z zasadami okreslonymi zaktadowym planie kont oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu paristwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 Ilutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz.103).

W obowigzujgcych zasadach rachunkowosci opisaé sposdéb wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej ewentualnych zobowigzan wymagalnych.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 272
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktéorym - organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajgcych majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy, ze podatnik mimo
cigzacego na nim obowigzku nie ztozyt deklaracji podatkowych, bez zbednej
zwioki wydawac¢ na podstawie art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa
decyzje okreslajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego (w przypadku
zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy prawa w razie zaistnienia
okreslonego stanu faktycznego).

Udzielajac zwolnie w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntéw na utworzenie
lub powiekszenie gospodarstwa rolnego przestrzegac¢ art. 12 ust. 3 i art. 13d
ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym.

Przestrzega¢ zasad ustalonych przez Rade Miasta Brzeziny w zakresie
pobierania i rozliczania optaty targowej.

Przy okreslaniu inkasenta optaty targowej przestrzegac przepiséw art. 19
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktéorym - wylaczng kompetencjg rady jest zarzadzenie poboru
w drodze inkasa opfaty targowej, wskazanie inkasenta oraz okreslenie
wysokosci jego wynagrodzenia.

Biezaco i terminowo podejmowad czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
z 2005 r., Dz. U. nr 229, poz. 1954 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub
dzierzawe zamieszczac wszystkie informacje wymagane przez art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.
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23.

Terminowo podejmowac czynnosci w celu wyegzekwowania zaleglych optat
z tytutu uzytkowania wieczystego, by nie dopusci¢ do przedawnienia roszczen
w powyzszym zakresie.

Zlecajac zadania publiczne na rzecz organizacji pozarzadowych zapewnic
przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Przestrzega¢ art. 10 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo
licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zapewni¢ wnikliwg ocene skladanych ofert i w przypadku ich niezgodnosci
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia odrzucaé oferte,
stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Zapewni¢ opisywanie przedmiotu zamodwienia z zachowaniem regut
wyznaczonych przez art. 29 ust.2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ewidencje $rodkéw trwatych (konto 011 i 013) oraz wartosci niematerialnych
i prawnych (konto 020), jak rowniez ich umorzenia prowadzi¢ stosownie do
przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu parnstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
obowigzujacych w kontrolowanej jednostce instrukcji w sprawie gospodarki
majatkiem trwatym i polityce rachunkowosci.

Przestrzegac zasady biezacego wprowadzania zmian w odniesieniu do wartosci
srodkéw trwatych, w szczegdlnosci w zakresie grupy 0 - grunty.

Dokona¢ wyptaty uzupetniajacego dodatku jednorazowego nauczycielom,
ktorzy w grudniu 2009 roku nie byli pracownikami szkét prowadzonych przez
Miasto Brzeziny.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Burmistrz o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecern pokontrolnych lub
przyczynach ich nie wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.
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Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy, do wnioskdw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do
Kolegium 1Izby. Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem
Prezesa Izby.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Bieg terminu, o ktérym mowa
wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezen, w odniesieniu do
wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta w Brzezinach.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.
aa.
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