Zalacznik do uchwaty nr LVII/414/2018

Rady Miasta Brzeziny z dnia 27 wrzesnia 2018 roku

Brzeziny, dnia 27 wrzesnia 2018 r.

RM.0004.12.2018
Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa

Dot.: WA.RET.070.2.38.2.2018

ODPOWIEDZ NA WEZWANIE

W imieniu Rady Miasta Brzeziny, w zwigzku z doreczeniem w dniu 3 wrzesnia 2018 r. wezwania
(opatrzonego datg 30 sierpnia 2018 r.) w przedmiocie usuniecia brakéw w projekcie ,Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Brzeziny, wskazuje, co nastepuje.

W tresci wskazanego wezwania Rada Miasta Brzeziny zostata wezwana do uzupehienia
projektu ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw na terenie miasta Brzeziny” poprzez
dodanie zapiséw wskazanych w poszczegodlnych Rozdziatach przedtozonego projektu Regulaminu.

W ocenie Rady Miasta Brzeziny brak jest podstaw do wprowadzenia Zzgdanych zmian w
przedtozonym projekcie Regulaminu, poniewaz ich wprowadzenie doprowadzitoby do uzupetnienia
przestanego projektu Regulaminu o postanowienia kwestionowane w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych.

Rada Miasta Brzeziny wskazuje, ze brak jest podstawy prawnej do wystosowania przez
Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej w Warszawie przedmiotowego wezwania.
Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
2180) (dalej jako: ,Nowelizacja u.z.z.w.”): W terminie 2 miesiecy od dnia przedstawienia przez
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne projektéw regulaminéw, o ktérych mowa w ust. 1, rady
gmin po dokonaniu ich analizy przekazujg do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, o ktorym mowa
w art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, projekt nowego regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekOw na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg. Ponadto w ust. 3 wskazanej normy: ,W terminie 3 miesiecy od dnia przekazania
organowi regulacyjnemu, o ktérym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, projektu
regulaminu, o ktérym mowa w ust. 2, do zaopiniowania organ regulacyjny przedstawia opinie na
podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws.

Z przytoczonych norm prawnych wynika wprost, ze Dyrektor Regionalny Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie uprawniony jest do zaopiniowania przediozonego projektu regulaminu



dostarczania wody i odprowadzania s$ciekédw. Nowelizacja u.z.z.w. nie wyposazyla organu
regulacyjnego w kompetencje w postaci nakazania radzie gminy uzupetnienia przedtozonego projektu
regulaminu o okreslone postanowienia. Jak wynika z ww. przepisow, Dyrektor Regionalny Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie uprawniony jest jedynie do wydania opinii czy to pozytywnej czy tez
negatywnej, a nie zadania dokonania $cisle okreslonych zmian w projekcie Regulaminu. W
konsekwencji powyzszego organ regulacyjny nie moze narzuci¢ Radzie Miasta Brzeziny postanowien,
ktére winny znalez¢ sie w tresci projektu Regulaminu. Natozenie powyzszego obowigzku przez
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie nie ma oparcia w przepisach prawa,
a wiec narusza zasade praworzgadnosci okreslong w art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rada Miasta Brzeziny dodatkowo odniesie sie do tresci poszczegdlnych punktéw
zamieszczonych ww. Wezwaniu.

W tresci wezwania, tj., pkt 1 i 4 organ regulacyjny nakazat uzupetnienia Rozdziatéw 3 i 8
odpowiednio o dopisanie postanowieh art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzania Sciekow oraz §18 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie okreslenia taryfy, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw. Rada Miasta Brzeziny wskazuje, iz sformutowane zadanie jest sprzeczne z
poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. Przedstawione zagdanie dotyczy
uzupetnienia projektu Regulaminu o zapisy powielajgce normy prawa powszechnie obowigzujgcego.
Dokonanie tego rodzaju powtérzen byto wielokrotnie kwestionowane. W tym miejscu warto zwrécic
uwage na poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt: Il OSK 370/07 w, ktérym czytamy: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
jest aktem prawa miejscowego a jego "requlaminowy” charakter nie powoduje, ze majg w odniesieniu
do niego zastosowanie inne zasady niz w stosunku do innych aktow prawa miejscowego, w
szczegolno$ci ze moze on powtarzac przepisy ustawowe lub je modyfikowac. Jak stusznie wskazat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt: || SA/Sz
282/18: W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie kwestie wymienione w art. 6 ust. 3
ustawy nalezg tylko i wytgcznie do uregulowarn umownych, a nie regulaminowych, przy czym zawarto$¢
umowy ustawodawca uregulowat w sposéb wyczerpujgcy.

Z zacytowanych orzeczen wynika jednoznacznie, iz nieprawidiowe jest powtarzanie w tresci
Regulaminu postanowienh innych aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego takich jak ustawa czy tez
rozporzgdzenie. Tym samym uczynienie zado$¢ zgdaniu organu regulacyjnego spowoduje to, ze do
projektu Regulaminu zostang wprowadzone postanowienia, ktére nastepnie zostang zakwestionowane
w toku kontroli nadzorczej czy tez sgdowoadministracyjnej. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, ze
orzecznictwo sgdowoadministracyjne dopuszcza powielenie zapisow aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego w sytuacji kiedy powtdrzenie takie ma walor informacyjny. W projekcie Regulaminu
Rada Miasta Brzeziny dokonata takiego powtérzenia przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w odniesieniu do stowniczka. Tego rodzaju zabieg
legislacyjny uczyniony w projekcie Regulaminie w zakresie powtorzenia zapiséw ustawowych ma na
celu zapewnienie komunikatywnosci. Przyjeta technika prawodawcza sporzgdzenia regulaminu
znalazta aprobate w orzecznictwie oraz doktrynie.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt: IV
SA/Po 1284/14P): ,Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnoSci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaC powtarzanie w aktach praw
miejscoweqo, takich zwtaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym
Jjednak przypadku tego rodzaju powtérzenia powinny by¢ powtérzeniami dostownymi, aby unikngc¢



watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzgdzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska (w:) S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35i 241).”.
Co wiecej zgodnie z pogladem wyrazonym przez WSA w Gorzowie Wielkopolskim: ,Ponadto w
orzecznictwie trafnie podkre$la sie, iz w przypadku aktéw prawa miejscowego wprowadzenie
postanowien ogoinych jest dopuszczalne. Stad tez mozliwe jest wyodrebnienie pewnych zagadnien, w
tym o charakterze definicyjnym, jesli czyni sie to konsekwentnie i logicznie (por. wyrok WSA w
Gliwicach, sygn. akt Il SA/GI 971/16, wyroki WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il SA/Go 117/17, z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 700/17). (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt: Il SA/Go 102/18).”. W zwigzku z czym ww. materii
trudno jest formutowa¢ zarzuty w stosunku do projektu Regulaminu przedtozonego przez Rade Miasta
Brzeziny.

Rada Miasta Brzeziny zwraca uwage, ze zgdanie wprowadzenia zmian w Rozdziale 8 projektu
Regulaminu odnoszgcego sie do sposobow postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekéw
poprzez dodanie §18 ust. 1 Rozporzgdzenia taryfowego jest nieprawidlowe. Wskazana norma dotyczy
ustalenia ilosci pobranej wody w przypadku nieprawidtowosci dziatania wodomierza gtéwnego.
Przytoczony przepis nie reguluje kwestii zwigzanych postanowieniami, ktére winny znalez¢ sie w
Rozdziale 8 projektu Regulaminu, tj., postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i
odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow.

Organ regulacyjny w tresci przywotanego Wezwania nakazat uzupetnienie Rozdziatéw nr 5, 7 i
9 poprzez dodanie okreslonych postanowien w tresci Wezwania. Rada Miasta Brzeziny oswiadcza, iz
brak jest podstaw do uzupetnienia postanowieh projektu Regulaminu o zadane zapisy. Zwrdcic¢ nalezy
uwage na fakt, ze zgdane zapisy dotyczg uregulowania sfery cywilnoprawnej, a wiec materii, ktéra nie
powinna by¢ okreslona w postanowieniach regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw.
Regulowanie w akcie prawa miejscowego sfery cywilnoprawnej przekracza zakres delegacji ustawowej,
a wiec jest niedopuszczalne [por. np. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt: Il SA/Wr 50/18].

Przechodzac do poszczegdinych rozdziatéw projektu Regulaminu, Organ regulacyjny wskazat,
ze Rozdziat 5 pn. ,Warunki przytgczenia do sieci” nalezy uzupetni¢ o zapis dotyczacy zatgczenia do
whniosku, m.in., dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do nieruchomosci. Uzupetnienie powyzszego
Rozdziatu o zZgdane sformutowanie spowoduje, iz projekt Regulaminu stanie sie sprzeczny z przepisami
prawa, w tym poglgdem wyrazonym w orzecznictwie. Zgodnie z trescig wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt: || SA/Rz 1288/17: Zgdanie
dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o
przytgczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, jest rowniez bez podstawy prawnej. Stosownie do
art. 2 ust. 3a powotanej ustawy przez osobe korzystajgcg z lokalu nalezy rozumiec¢ osobe posiadajgcg
tytut prawny do lokalu lub osobe korzystajgcg z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym. Z tego
wzgledu zgdanie tytutu prawnego do lokalu wykracza poza delegacje ustawowg okreSlajgcg tresSc
regulaminu. Tym samym wprowadzenie zgdanego zapisu spowoduje przekroczenie delegaciji
ustawowej, w ktérg zostata wyposazona rada gminy. Dokonanie zgdanego uzupetnienia spowoduje
zakwestionowanie przedmiotowego zapisu w toku kontroli nadzorczej czy tez sgdowoadministracyjne;.
Ponadto organ regulacyjny zazadat uzupetnienia wskazanego Rozdzialu o okreslenie rodzaju
podtgczenia. Rada Miasta Brzeziny nadmienia, ze §15 projektu Regulaminu zawiera katalog otwarty
elementow, ktdre powinny znalez¢ sie we wniosku o wydanie warunkéw technicznych przytgczenia.
Wobec czego podmiot wnioskujgcy o wydanie warunkéw technicznych przytgczenia moze zamiescic
dodatkowe informacje niewymienione w §15 projektu Regulaminu. Rada Miasta Brzeziny zwraca
uwage, ze ,okreslenie rodzaju podfgczenia” dotyczy sfery stricte technicznej i lezy w wytgcznej gestii



przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Powyzsze wynika z tego, iz okreslenie rodzaju
podigczenia wigze sie z ingerencjg w sie¢ wodociggowg albo kanalizacyjng nalezgacg co do zasady do
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a wiec gestor takiej sieci posiada wytaczne
uprawnienie do uregulowanie tejze kwestii.

Organ regulacyjny w tresci Wezwania wskazat, iz Rozdziat 7 dotyczgcy ,Sposobu dokonywania
odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytgcza” winien zostaé
uzupetniony w zakresie elementow, ktore winien zawierac protokét odbioru przytgcza. Brak jest podstaw
do uzupetnienia §21 ust. 2 projektu Regulaminu o zgdane informacje. Przedtozony do zaopiniowania
projekt Regulaminu zawiera nastepujgcy zapis: ,Protokét odbioru technicznego cze$ciowego i
koricowego przytgcza wodociggowego lub przytacza kanalizacyjnego musi zwiera¢ co najmniej:”. Z
przytoczonego postanowienia wynika wprost, ze katalog elementéw wskazanych w pkt 1)-3) ma
charakter otwarty i nie ma przeszkdéd do zamieszczenia w przedmiotowych protokotach dodatkowych
informacji. Ponadto zamieszczenie informacji nt. okreslenia w protokole odbioru rodzaju
odprowadzanych $ciekéw nie odnosi sie w zaden sposéb do weryfikacji prawidtowosci wykonanego
przytacza.

Organ regulacyjny w Wezwaniu nakazat Radzie Miasta Brzeziny uzupetnienie Rozdziatu 9 pn.
»Standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegoOlnosci zakidcen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekdw” poprzez dodanie informacii
wskazanych w punkcie 5 Wezwania. Rada Miasta Brzeziny zwraca uwage, iz wprowadzenie zadanych
zapisOw przez organ regulacyjny spowoduje przekroczenie delegacji ustawowej, w ktérg wyposazona
jest rada gminy. Nakazane przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie
zmiany dotyczg strefy stricte cywilnoprawnej, a wiec materii, ktéra nie moze zosta¢ uregulowana
postanowieniami regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Wprowadzenie zgdanej
zmiany spowoduje zakwestionowanie wskazanych zapiséw w toku kontroli nadzorczej czy tez
sgdowoadministracyjnej. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zadane elementy winny znalez¢ sie w
postanowieniach umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenia sciekéw.

W przedmiotowym pismie Rada Miasta Brzeziny wykazata brak podstaw do uzupetnienia
projektu Regulaminu od zgdane zmiany. Uzupetnienie postanowien projektu Regulaminu o nakazane
zmiany spowoduje przekroczenie delegacji ustawowej, w ktérg zostata wyposazona rada gminy.
Wprowadzenie przedmiotowych zmian doprowadzi do zakwestionowania wprowadzonych zapiséw w
toku kontroli nadzorczej czy tez sgdowoadministracyjnej.
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