PROTOKOL

LI SESJI
RADY MIASTABRZEZINY

Nr L111/6/2018

Z dnia 28 czerwca 2018 r.



Proponowany porzadek obrad LIII sesji Rady Miasta przedstawia si¢ nastepujaco:

1.

2
3
4.
5

Otwarcie obrad.
Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

. Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z LII sesji Rady Miasta.
Informacja burmistrza o pracach miedzy sesjami wraz z omowieniem raportu z
konsultacji spotecznych.

6.Interpelacje i zapytania radnych.

7.
8.

9.

10.

11.

12.

Odpowiedzi na interpelacje.

Zapytania do kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta oraz prezesa Spoldzielni

Socjalnej.

Pytania do Burmistrza w sprawie spotek miejskich.

Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem

z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017:

1) przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017,

2) sprawozdanie dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2017 r.,

3) przedstawienie uchwaty Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dot. sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2017 rok,

4) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania
budzetu za 2017 rok,

5) dyskusja,

6) glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia  sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok
2017.

Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2017 rok:

1) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium za 2017 rok,

2) przedstawienie uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws. absolutorium za 2017 rok,

3) dyskusja,

4) glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za rok 2017.

Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1)zmian budzetu i zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2018 rok,

2)zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Brzeziny,

3) okreslenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu sprzedazy na
terenie Miasta Brzeziny oraz w sprawie ustalenia usytuowania miejsc sprzedazy
1 podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta Brzeziny,

4) ustalenia dla terenu Miasta Brzeziny ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,

5) okres$lenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow
objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktérym koncza 6 lat w publicznych przedszkolach prowadzonych
przez Miasto Brzeziny,

6) udzielenia dotacji na sfinansowanie robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw — kamienicy z oficyng przy ul. Sw. Anny 1 w Brzezinach,



7) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow - Kosciele p.w. Podwyzszenia Sw. Krzyza, przy ul. Kosciuszki 48
w Brzezinach,
8) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2018r.,
9) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny
na II péirocze 2018r.,
10) planu  pracy Komisji ~ Finansowo-Budzetowej Rady Miasta  Brzeziny
na II péirocze 2018r.,
11) planu  pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny
na II péirocze 2018r.,
12) planu  pracy Komisji  Spraw  Spotecznych Rady  Miasta  Brzeziny
na II péirocze 2018r.,
13) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II pétrocze
2018r.
13. Wolne wnioski i sprawy rozne.
14. Zakonczenie sesji.

1. Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Barucki otworzyt LIII sesj¢ Rady Miasta Brzeziny w dniu 28
czerwca 2018 r. 0 godz. 9%° w sali konferencyjnej Urzedu Miasta. Sesja byla transmitowana na
zywo do internetu przez You Tube.

2. Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Na podstawie listy obecnos$ci, podpisanej przez 14. radnych Przewodniczacy Rady Miasta
stwierdzil quorum oraz prawomocnos¢ obrad.

Radny Maciej Sysa sp6znit si¢ na posiedzenie Rady Miasta.

Lista obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta powital przybylego na dzisiejsze posiedzenie Wicemarszatka
Wojewodztwa Lodzkiego Dariusza Klimczaka wraz z dyrektorami celem podpisania
dokumentow dotyczacych udzielenia naszemu Miastu dotacji na cele sportowe.

W tym momencie na posiedzenie Rady Miasta przybyt radny Maciej Sysa.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat proponowany porzadek sesji, a nastepnie zapytat, czy sa
uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Glos zabral Burmistrz Miasta Brzeziny Marcin Pluta, ktory ztozyl wniosek formalny o zmiang
porzadku obrad LIII sesji Rady Miasta w nastepujacym zakresie:

1. Przed rozpoczgciem procedury sesji uroczyste podpisanie z Wicemarszatkiem umowy w
zakresie pomocy finansowej ze strony wojewodztwa tddzkiego dla naszego samorzadu
w zakresie budowy infrastruktury sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 2.

2. Przesunigcie calego pkt 10 oraz pkt 11 przed pkt 5 z uwagi, iz cz¢$¢ radnych rozpoczyna
urlop, a dodatkowo rozgrywany bedzie mecz. Tym samym dotychczasowy pkt 5 byltby
pkt 7, pkt 6 stanowilby pkt 8 itd.

3. Rozszerzenie dotychczasowego pkt 5 dotyczacego informacji Burmistrza z prac miedzy
sesjami poprzez omoOwienie przez badaczy raportu z konsultacji spotecznych
dotyczacych obwodnicy.

4. Wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 12.1. projektu uchwaty w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Miasta Brzeziny.



5. Wprowadzenie do porzadku obrad przed uchwatami dotyczacymi planoéw pracy na II
potrocze 2018 roku projektu uchwaty w sprawie utworzenia Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Brzezinach i nadania mu Statutu — jako pkt 12.9.

Burmistrz wyjasnil, iz obie wprowadzane uchwaty byty do samego konca konsultowane i mogty
by¢ wczesniej wprowadzone do porzadku.

Przewodniczacy Rady Miasta z uwagi na szeroki zakres proponowanych zmian poprosit Panig
Sekretarz oraz pracownika Biura Obstugi Rady Miasta o przygotowanie zmienionego projektu
porzadku obrad, aby radni wiedzieli, jaki porzadek obrad beda procedowali. Nastepnie
zaproponowal, aby w tym czasie nastgpito uroczyste podpisanie umowy na dotacje z
Wicemarszatkiem.

Wicemarszatek Dariusz Klimczak podzigkowal Przewodniczacemu Rady Miasta oraz
Burmistrzowi za mozliwo$¢ podpisania umowy na dofinansowanie budowy infrastruktury
sportowej podczas posiedzenia Rady Miasta Brzeziny.

Nastepnie razem z Burmistrzem Miasta Brzeziny Marcinem Plutg podpisali umowe dotacji na
kwote 85tys. zl z przeznaczeniem na gruntowng przebudowe otoczenia Orlika.

Przerwa w oczekiwaniu na projekt nowego porzadku obrad.

Wznowienie obrad.

Wszyscy radni otrzymali od pracownika Biura Obstugi Rady Miasta projekt zmienionego
porzadku obrad uwzgledniajacy zmiany zaproponowane przez Burmistrza..

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora zapytala radce¢ prawnego, czy przed otrzymaniem nowego
porzadku obrad radni nie powinni najpierw przeglosowa¢ wniosku formalnego Burmistrza o
zmiang¢ porzadku?

Radca prawny Agnieszka Piwek poinformowala, iz radni otrzymali projekt nowego porzadku
obrad na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta, aby mieli przejrzysty obraz
zaproponowanych zmian przez Burmistrza.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytal propozycje nowego porzadku obrad.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowat, iz przychyla si¢ do uwagi radne;j,
1z w pierwszej kolejnosci radni powinni zaglosowac za zmiang porzadku 1 dopiero wowczas
rozpocza¢ pracg na podstawie nowego porzadku obrad.

Radny rozumie, iz Przewodniczacy zrobit to dla utatwienia radnym, jednak formalnie najpierw
nalezy przeglosowa¢ wniosek formalny Burmistrza o zmiang porzadku obrad, a nastgpnie
przeglosowa¢ nowy zmieniony porzadek obrad. Dopiero wowczas, jesli radni przyjmg nowy
porzadek obrad Przewodniczacy Rady Miasta odczyta nowy przyjety porzadek.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz z uwagi na do$¢ szeroki zakres zmian zgloszony
przez Burmistrza zdecydowal o tym, aby w/w propozycje wydrukowa¢ radnym, aby wiedzieli,
jak bedzie wygladat nowy porzadek gdyby zostat przyjety przez radnych.

Glos zabrat Burmistrz, ktory jeszcze raz przedstawit zarys proponowanych zmian w porzadku
obrad.

Gtos zabral radny Tadeusz Klimczak, ktéry poprosit Przewodniczacego Rady, aby wrocit do
wniosku radnego Z. Baczynskiego, aby rozpocza¢ procedowanie.

Radny Maciej Sysa zapytat, czy propozycje zmian porzadku obrad bgda glosowane pojedynczo,
czy blokiem? Zdaniem radnego kazda zaproponowana zmiana powinna by¢ glosowana
pojedynczo.



Przewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ do propozycji radnego T. Klimczaka powiedziat, iz
jezeli ma glosowac za nowym porzadkiem obrad to najpierw chciatby wiedzie¢, jak bedzie on
wygladat. Dlatego tez zaproponowat, aby wydrukowac zaproponowane zmiany Burmistrza.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktora zglosita wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad
projektu uchwaty dotyczacego SDS-u, gdyz radni otrzymali informacje o w/w projekcie
uchwaty w dniu wczorajszym o godz. 16%°, natomiast sam projekt uchwaty wraz ze statutem
przed sesjg. W zwigzku z tym nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami.

Glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora poparta radna 1. Skipor.

Nastepnie poinformowata, iz jest przeciwna przektadaniu pkt 10 oraz 11 dotyczace procedury
zatwierdzania sprawozdania finansowego oraz procedury absolutoryjnej jako wcze$niejsze
punkty, gdyz nie przemawiajg do niej argumenty, ze cz¢$¢ radnych ma inne plany tj. zaczynajg
urlop, czy tez chca oglada¢ mecz. Uwaza, ze radni powinni do konca uczestniczy¢ w sesji, a
zaproponowana zmiana sugeruje, iz po ich przeprocedowaniu cze$¢ radnych opusci posiedzenie
Rady Miasta. W zwigzku z powyzszym wnosi o utrzymanie proponowanego porzadku obrad.

Glos zabrat radny Daniel Szymczak, ktory poinformowal, iz uchwala dotyczaca utworzenia
SDS-u byta procedowana podczas Komisji Spraw Spotecznych. W zwigzku z tym uwaza, iz
powinna zosta¢ utrzymana w porzadku obrad.

Radna Ilona Skipor zwrocila uwage, iz Rada Miasta Brzeziny sktada si¢ z 15. radnych 1 wszyscy
powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem uchwaty, ktory bedzie procedowany.
Zwlaszcza, 1z radna niemal na kazdej sesji pytata, kiedy zostanie uchwalony statut oraz
powotana jednostka do zarzadzania SDS-em.

Glos zabrat Burmistrz, ktory poprosit Przewodniczacego Rady o przeglosowanie zgtoszonego
wniosku. Jeszcze raz wyartykutowat, iz z uwagi na uwarunkowania zewngtrzne nie bylo
mozliwo$ci wczesniejszego przekazania radnym wprowadzanych projektow uchwal, niemniej
jednak czes$¢ kwestii zostata przeprocedowana przez merytoryczne komisje.

Odnoszac si¢ do procedury zatwierdzenia sprawozdania oraz absolutorium poinformowal, iz
chodzito mu jedynie o to, aby radni nie podejmowali decyzji pod presja.

Radny Maciej Sysa ponowit swoje pytanie - Czy kazda ze zmian zaproponowana przez
Burmistrza bedzie gtosowana pojedynczo, czy wszystkie razem?

Przewodniczacy Rady Miasta odpart, iz jezeli zostanie przegtosowany wniosek Burmistrza nie
potrzebne sg wnioski formalne.

Burmistrz wyjasnit, iz ztozyl jeden wniosek formalny o wprowadzenie kilku zmian do
proponowanego porzadku obrad.

Radna llona Skipor réwniez ponowita swoj wniosek formalny — niezaleznie od przyjetego
porzadku obrad wnosi o zniesienie z porzadku uchwaty o SDS-ie.

Radny Zbigniew Baczynski wyjasnil, iz w przypadku, gdy przejdzie wniosek formalny
Burmistrza wszystkie pozostate wnioski stajg si¢ bezprzedmiotowe. Nie mozna méwi¢ o zdjeciu
z porzadku obrad uchwaty o SDS-ie, skoro nie ma jej w proponowanym porzadku obrad.
Dodatkowo zmiany porzadku obrad powinny zosta¢ przegtosowane blokiem, gdyz Burmistrz
ztozyl jeden wniosek formalny sktadajacy si¢ z kilku pozyc;ji.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek formalny Burmistrza o zmiang
porzadku obrad.

Wynik gltosowania:

8. —1za, 7. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Whiosek Burmistrza o zmiang porzadku obrad zostat przyjety.



Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie zmieniony porzadek obrad.
Wynik glosowania:

8. —1za, 7. — przeciw, 0. - wstrzymujacy si¢ od glosu.

Nowy porzadek obrad zostat przyjety.

Przyjety porzadek obrad LIII sesji Rady Miasta przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1
2.
3.
4
5

7.

Otwarcie obrad.
Stwierdzenie prawomocnosci sesji.
Przedstawienie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z LII sesji Rady Miasta.

Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017:

1)

przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017,

sprawozdanie dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2017 r.,
przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi w sprawie opinii dot. sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny
z wykonania budzetu za 2017 rok,

przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania
budzetu za 2017 rok,

dyskusja,

glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia  sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok
2017.

Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2017 rok:

1)
2)

3)
4)

przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium za 2017 rok,
przedstawienie uchwaty Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws. absolutorium za 2017 rok,
dyskusja,

glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za rok 2017.

Informacja burmistrza o pracach migdzy sesjami wraz z omoOwieniem raportu z
konsultacji spotecznych.

8.Interpelacje i zapytania radnych.

9. Odpowiedzi na interpelacje.

10. Zapytania do kierownikow jednostek organizacyjnych miasta oraz prezesa Spoldzielni
Socjalnej.

11. Pytania do Burmistrza w sprawie spotek miejskich.

12. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1)

ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Brzeziny,

2)zmian budzetu i zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2018 rok,
3)zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Brzeziny,
4) okreslenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu sprzedazy na
terenie Miasta Brzeziny oraz w sprawie ustalenia usytuowania miejsc sprzedazy
1 podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta Brzeziny,

5) ustalenia dla terenu Miasta Brzeziny ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy

napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,



6) okreslenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow
objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat w publicznych przedszkolach prowadzonych
przez Miasto Brzeziny,

7) udzielenia dotacji na sfinansowanie robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw — kamienicy z oficyna przy ul. Sw. Anny 1 w Brzezinach,

8) udzielenia dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow - Kosciele p.w. Podwyzszenia Sw. Krzyza, przy ul. Kosciuszki 48
w Brzezinach,

9) utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Brzezinach
I nadania mu Statutu,

10) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2018r.,

11) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny
na II péirocze 2018r.,

12) planu  pracy Komisji ~ Finansowo-Budzetowej Rady Miasta  Brzeziny
na II péirocze 2018r.,

13) planu  pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny
na II péirocze 2018r.,

14) planu  pracy Komisji  Spraw  Spotecznych Rady  Miasta  Brzeziny
na II péirocze 2018r.,

15) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2018r.

13. Wolne wnioski i sprawy rozne.
14. Zakonczenie sesji.

Gtlos zabrat radny Grzegorz Kedzia, ktory ztozyt wniosek o rozbicie dzisiejszej sesji na dwa dni,
w taki sposob aby w dniu jutrzejszym procedowacé uchwate dotyczaca Srodowiskowego Domu
Samopomocy, co pozwoli radnym na zapoznanie si¢ z materiatami.

Burmistrz odparl, iz jego zdaniem jest to niezasadne, poniewaz nie jest to strategiczna uchwata.
Dodat, iz jezeli radni Zycza sobie, aby przetozy¢ w/w kwesti¢ na kolejne posiedzenie, gdyz nie
wystarczy im czasu, aby podczas sesji zapoznac si¢ z dostarczonym materialem wowczas przed
procedowaniem tego punktu zaproponuje jego wylaczenie z porzadku obrad.

W zwiazku z deklaracjg Burmistrza radny Grzegorz Kedzia wycofat swdj wniosek.
Przewodniczacy Rady Miasta dopowiedzial, iz przed procedowaniem w/w projektu uchwaty

nalezaloby ewentualnie zdja¢ ten punkt z porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z LII sesji Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy sa uwagi, co do protokotu z LII sesji Rady Miasta z
dnia 30 maja 2018 roku.

Uwag do protokotu nie bylo.

W zwiazku z powyzszym protokot z LII sesji Rady Miasta zostat poddany pod gtosowanie.
Wynik gltosowania:

9.-—1za, 1. — przeciw, 5. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Protokot z LI sesji Rady Miasta Brzeziny zostal przyjety.



5. Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017:

5.1. przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017

Skarbnik Miasta Grazyna Mela powiedziala, iz na wszystkich komisjach Rady Miasta
szczegblowo omowita sprawozdanie z wykonania budzetu i w zwigzku z tym w dniu
dzisiejszym przygotowala krotkg prezentacj¢ zawierajaca najwazniejsze elementy budzetu, ktorg
chciataby przedstawi¢ radnym.

Sprawozdanie z realizacji budzetu Miasta Brzeziny oraz sprawozdanie finansowe za 2017 rok
stanowig zataczniki do niniejszego protokotu.

Na wstepie przypomniala, iz budzet Miasta Brzeziny zostat uchwalony na sesji 22 grudnia 2016
roku 1 na koniec 2017 roku po stronie dochodéw zamknat si¢ kwotg 47.876.316,36zt 1 zostat
wykonany w ponad 100% planowanych dochodow na 2017 rok.

Dochody budzetu Miasta dzielg si¢ na dochody biezace 1 majatkowe. Prym wioda dochody
biezace, ktére wyniosty 44.072.600,39zt i sg to wszystkie dochody na funkcjonowanie biezace
wszystkich jednostek samorzadowych, jak i Urzedu Miasta, natomiast dochody majatkowe
wyniosty 3.803.715,97zt 1 sg to dochody przeznaczone na inwestycje majatkowe, czyli wydatki
na zadania inwestycyjne w MieScie.

Wydatki budzetu Miasta Brzeziny zamknely si¢ kwota 47.344.696,68zt, a ich wykonanie
stanowilo blisko 97% planowanych wydatkow. Wydatki Miasta rowniez dzielg si¢ na wydatki
biezace zwigzane z biezacym funkcjonowaniem Miasta oraz wydatki majatkowe obejmujace
wydatki inwestycyjne, jak rowniez wydatki na dotacje inwestycyjne w Miescie. Wydatki
biezace zamknety si¢ kwota 40.829.071,71zt natomiast wydatki majatkowe stanowily
6.515.624,97zt.

Budzet za 2017 rok zamknat si¢ nadwyzka budzetowa w kwocie 531.619,68z1.
Najwazniejsze elementy dochodow budzetu Miasta Brzeziny:

- dotacje celowe z budzetu panstwa — 17.684.327,20zt (36,9%),
- udzial w podatku PIT i CIT — 10.004.137,42zt (20,9%),
- subwencja ogdlna - 8.757.490,00zt (18,3%),
- podatki i optaty — 8.153.528,89zt (17%),
- pozostate dochody wtasne — 2.482.067,82zt (5,2%),
- dotacje ze $rodkow UE — 599.453,03zt (1,3%),
- dochody ze sprzedazy majatku — 195.312,00zt (0,4%).

W 2017 roku uzyskali$my o ponad 4mln zl wigcej dochodow, niz w 2016 1 najwigkszy wptyw
miaty tutaj dotacje na inwestycje, udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
program 500+.

Najwazniejsze elementy wydatkow budzetu Miasta Brzeziny:

- wydatki biezace — 40.829.071,71zt (86,24%),
- wydatki majatkowe - 6.515.624,97zt (13,76%).
Najwigksze grupy wydatkéw Miasta Brzeziny to min:
- pomoc spoteczna — 17.180.368,00zt (36,3%),
- o$wiata — 11.681.451,00zt (24,7%),
- gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska —  4.532.889,00zt (9,6%),

w tym spotdzielnia socjalna - 1.352.019,00zt
- administracja publiczna — 4.189.418,00zt, (8,9%),
- kultura fizyczna - 1.907.562,00zt (4%),
- transport 1 Igcznos$¢ — 3.937.338,00zt (8,3%)



Zaplanowane wydatki inwestycyjne w wysokosci 6.821.372,79zt zostaly zrealizowane w
wysokosci 6.515.624,97zt, co stanowi 96% planu 1 14% wszystkich wydatkéw 1 sfinansowane
zostaly ze srodkodw wihasnych — 2.731.733,98zt (42% wydatkow inwestycyjnych) oraz z dotacji z
budzetu panstwa, WFOSiGW w Lodzi, UE i Powiatu — 3.783.890,99zt (58% wydatkow
inwestycyjnych).

Wydatki w 2017 roku byly o0 4.825.685,00zt wyzsze, niz w 2016 roku.

Zadhizenie Miasta na 31 grudnia 2017 roku wynosito 13.876.220,00zt i zmniejszyto si¢ o
1.478.204,00zt w poréwnaniu do 2016 roku.

Wskaznik zadluzenia - 28,98%.

Wskaznik obstugi zadtuzenia - 3,92%.

Koszty obstugi dlugu stanowig kwote 397.324,74z1.

Podsumowanie 2017 roku:

Wolne $rodki z 2016 roku 2.412.357zt
Nadwyzka operacyjna + 3.243.529z7t
Dochody majatkowe + 3.803.716zt
Wydatki majatkowe - 6.515.625z1
Zmniejszenie zadtuzenia o kwote - 1.478.204zt
Poziom zadluzenia 28,98%

Wolne $rodki na koniec 2017 roku = 1.465.773zt

Nastepnie Skarbnik Miasta odnoszac si¢ do sprawozdania finansowego Miasta Brzeziny za 2017
rok poinformowala, iz bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego za 2017
rok wykazuje nadwyzke budzetu w kwocie 531.619,68z1.

Stan $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych na koniec 2017 roku w kwocie
1.923.765,45z7t jest zgodny z potwierdzeniem salda otrzymanym z banku i Sprawozdaniu ST- o
stanie $srodkow na rachunku bankowym.

Podkreslita, iz zarowno w 2016, jak i 2017 roku Miasto Brzeziny nie zaciagalo kredytow, ani
pozyczek oraz nie emitowato obligacji.

W poréwnaniu do 2016 roku zadtuzenie na koniec 2017 roku zmniejszyto si¢ o 1.478.204,00zt.
Zobowigzania finansowe bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w
kwocie 13.876.220,00zt, tj. 28,98% zrealizowanych dochodow.

Laczny rachunek zyskow i strat na koniec 2017 roku wykazuje zysk netto w kwocie
4.164.338,19z1, ktory to zgodny jest z wynikiem finansowym netto za 2017 rok wskazanym w
tacznym bilansie jednostki budzetowe;.

Zestawienie zmian w funduszu jednostki na poczatek okresu wynosito 92.253.830,42zt, a na
koniec 2017 roku 109.864.925,06zt i w porownaniu do 2016 roku wyzszy jest o 4.405.261,52zt.
Zgodno$¢ zachodzi rowniez migdzy lacznym bilansem jednostek budzetowych, a lacznym
zestawieniem zmian w funduszu jednostek.

Na zakonczenie prezentacji Skarbnik Miasta poinformowala, iz Sktad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi Uchwalg Nr I11/72/2018 pozytywnie zaopiniowat przedtozone
przez organ wykonawczy sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za 2017 rok.

Broszura zawierajgca tre$¢ prezentacji przedstawionej przez Skarbnika Miasta z wykonania
budzetu 1 sprawozdania finansowego Miasta Brzeziny za 2017 rok stanowi zalacznik do
niniejszego protokotu.

Dyskusja.

Gtlos zabrata radny Jakub Pigtkowski, ktory stwierdzit, iz przedstawione wskazniki bliskie sg
100% z uwagi, iz niemal co miesigc zmieniany jest budzet, natomiast na dochody Miasta w



znaczacy sposob wptywaja $rodki z programu 500+, ktore réwniez przyczyniajg sie do
obnizenia wskaznika zadtuzenia.

Odnoszac si¢ do informacji nt. Spotdzielni Socjalnej ,,Communal Service” radny powiedziat, iz
na wydatki Miasta na zadania realizowane przez spétdzielni¢ niewatpliwie bardzo duzy wplyw
miata realizacja SDS-u.

Nastepnie zapytat Burmistrza, czy Miasto zamierza zrealizowa¢ budowe zbiornika retencyjnego,
czy bedzie to tylko kolejny projekt?

Burmistrz odpowiedzial, iz przygotowujac projekt techniczny pod zbiornik retencyjny Miasto
napotkato na pewne problemy tzn. nie wszystkie osoby, ktorych dziatki dochodza do rzeki (do
kanalu) wyrazaja zgode na w/w inwestycj¢, a dodatkowo odwierty geologiczne pokazaty, iz
wody podskorne sg dosy¢ wysoko — niespelna 1,20m od poziomu ziemi. W zwigzku z tym
uznano, ze jest to do$¢ ryzykowne i wstrzymano realizacj¢ projektu. Wszystko zostanie
sprawdzone do czasu wybudowania bajpasu. W zwigzku z tym nalezy poczekac i w pierwszej
kolejnosci ,,odkorkowaé¢ dotek™.

Radny zapytal, czy przed wydatkowaniem pienigdzy na projekt nie mozna bylo zapytac
whascicieli gruntow oraz wykonaé¢ badania wysokosci poziomu wod gruntowych?

Burmistrz odparl, iz w/w dzialania podejmuje si¢ zazwyczaj po uzyskaniu ,,zielonego $wiatla”
od Rady na rozpoczecie inwestycji.

Radny odparl, iz jego zdaniem wlasciwe byloby rozbicie calego procesu na dziatania
geologiczne oraz na projekt dzigki czemu Miasto ograniczytoby $rodki na wykonywanie
dokumentacji.

Nikt z nas nie przypuszczal, ze woda jest tak wysoko. Istniato ryzyko, gdyz zbiornik miat mie¢
1 metr lub powyzej. Rozwazana byla mozliwo$¢ oddzielenia warstw, jednak z uwagi na bardzo
wysoki koszt nie podj¢to tematu — odpowiedziat Burmistrz.

Skarbnik Miasta odnoszac si¢ do sléw radnego poinformowata, iz $rodki z programu 500+
wplywaja jedynie na wskazniki zadtuzenia, natomiast nie wplywaja na nadwyzke operacyjna,
ani na nadwyzke budzetowa oraz wysokos$¢ dochodow ogdtem.

Nastepnie dodata, iz zadtuzenie kwotowo uleglo zmniejszeniu w poréwnaniu do 2016 roku, a
jego wskaznik wynosi niespetna 30%.

Nastepnie odnoszac si¢ do tematu spotdzielni socjalnej Skarbnik Miasta powiedziata, iz
jednostka w ciggu roku realizuje rézne inwestycje i trudno jest oceni¢ jak realizacja SDS-u
wplyneta na ich dochody.

Radny zapytat wprost - czy gdyby spoldzielnia nie realizowata inwestycji SDS-u budzet
spotdzielni bytby mniejszy, niz w 2016 roku?

Budowa SDS-u zajela pét roku i w zwigzku z tym zwigkszy! si¢ potencjat spotdzielni. Trudno
jest powiedzie¢, czy gdyby spdidzielnia nie realizowata SDS-u ich budzet zmniejszylby si¢ o
1.300.000,00z1, poniewaz w tym czasie mogliby realizowa¢ inne zadania — odpowiedziata pani
Skarbnik.

Radny odpart, iz pytal o cos$ innego — czy gdyby nie bylo tych srodkéw budzet bylby mniejszy?

Trudno jest mi to oceni¢, gdyz gdyby nie bylo tych srodkow bytyby inne. W czasie, kiedy
realizowali SDS mogliby swoj potencjal przenies¢ na inne inwestycje — odpowiedziala pani
Skarbnik.

Radny zapytat Burmistrza, jakie zadania mogtaby w tym czasie realizowac spotdzielnia?

Inne zadania remontowe, inwestycyjne. Pieniadze z SDS-u wptynely i uzupehity budzet i nie
ma co gdyba¢. Gdyby nie budowa SDS spoldzielnia prawdopodobnie realizowataby inne
zadania — odpowiedzial Burmistrz.
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Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra stwierdzila, iz gdyby spdidzielnia realizowata inne
zadania to nadwyzka budzetowa bylaby o wiele nizsza, gdyz trzeba byloby wowczas
zainwestowaé wiasne pienigdze w realizacje tych zadan.

Nastepnie zadata 4. pytania:

1. Czy juz wiadomo co stanowi pozycje ,, Pozostale obcigzenia - 1.989.897,92z1” w
Rachunku zyskow 1 strat, poniewaz na komisji pani Skarbnik powiedziala, iz sg to koszty
z tytulu zamykania gimnazjum, a zgodnie z otrzymanymi W marcu dokumentami plan
gimnazjum zostal wykonany niemalze w 100%? W zwigzku z tym radna chciataby
wiedzie¢ skad w/w obcigzenia?

2. Czy Skarbnik Miasta, badz Burmistrz dysponuja informacjg na jakg kwote nie zostaty
wykonane inwestycje za 2017 rok?

3. Dlaczego do budzetu znowu zostaly wprowadzone $rodki na modernizacje, wymiang
instalacji wewnetrznej centralnego ogrzewania i cieptej wody w przedszkolu, skoro jest
to w projekcie dotyczacym ,,Ekologiczna modernizacja zrodet ciepta”?

4. OZE - projekt w ktérym majg partycypowaé mieszkancy - zgodnie z otrzymang
informacja projekt zaktada wartos¢ 15.628.000,00z1, z czego koszty kwalifikowane to
12.705.000,00z1, a dofinansowanie z EFRR 10.800.000,00zt — dlaczego w/w kwota
zmniejszyta si¢ na ten rok o potowe?

Odnoszac si¢ do pozycji ,, Pozostatych obcigzen” Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz tak jak
moéwila na komisji nie jest to niewykonanie, ani obcigzenia — jest to ksiegowanie wyniku
finansowego gimnazjum, zeby méc przenies¢ go do Szkoty Podstawowej Nr 3. Inaczej mowiac
jest to warto$¢ wydatkow i kosztow, ktore pozostaly po gimnazjum, a zostaty przeniesione do
SP Nr 3. Zgodnie z Ustawg o rachunkowosci i planie kont sg to stosowne ksiggowania na
wyniku finansowym.

Odpowiadajac na drugie pytanie Skarbnik Miasta poinformowata, iz przy planie 6.194.962,79zt
wykonanie inwestycji wyniosto 6.092.420,17z1, co oznacza, iz inwestycje zostalty wykonane w
98,34%. Poza 5.000,00z1, ktéore pochodza z wplat mieszkancéw na fotowoltaike, ktore nie
zostaly w tamtym roku wydane, wszystkie inwestycje zostaty zrealizowane. Oszczgdnosci, ktore
pozostaty stanowig oszczgdnosci z nizszego wykonania wydatkow, niz planowane. Zgodnie z
planem inwestycyjnym nie ma inwestycji, ktora nie zostalaby zrealizowana.

Odnoszac si¢ do 3. pytania Burmistrz odpowiedziat, iz w WPF-ie dokladnie okreslono, co
bedzie realizowane w ramach inwestycji, natomiast jesli chodzi o odnawialne zrédta energii
(Ad.4.) nastgpita korekta po ostatecznym zgloszeniu 1 napisaniu na podstawie zgloszen studium
wykonalno$ci. Na poczatku Miasto rozpoczynalo od maksymalne; kwoty, ktora byla
zarezerwowana bezkonkursowo dla naszego Miasta, jednak w wyniku zbierania ofert, w wyniku
oceny na gruncie tj. na dachu przez profesjonalng firme ustalono ostateczng wartos¢ projektu 1
to jest wynik tej korekty.

Radna dopytala, kiedy bedzie rozstrzygniecie tego konkursu?

Burmistrz odpowiedzial, iz trudno powiedzie¢, gdyz jest to zadanie bezkonkursowe z tzw. ZIT-u
1 ostateczna decyzja lezy po stronie Zarzadu Wojewodztwa L.odzkiego.

Radna poinformowata, iz na Komisji Rozwoju radni otrzymali informacj¢, iz modernizacja,
wymiana instalacji w przedszkolu nie jest objeta projektem ,,Ekologiczna modernizacja zrodet
ciepta”. W zwigzku z tym chciataby wiedzie¢, czy jest to wpisane w projekt, czy nie.

Jest objeta 1 jest pokazana w budzecie Miasta Brzeziny — realizowane jest rOwnocze$nie, jednak
w ramach przebudowy — odpowiedzial Burmistrz.

Skarbnik Miasta dopowiedziala, iz w ramach ,Ekologicznej modernizacji” jest
termomodernizacja i centralne ogrzewanie, natomiast nie byto nigdy elektryki i wod.-kan.-u.
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Dodata, ze gdyby zostato to uj¢te w projekcie bytby to wydatek niekwalifikowany. Elektryka nie
jest elementem ekologicznej modernizaciji.

Radni nie mieli wigcej pytan.

5.2. sprawozdanie dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2017 r.

Inspektor Wydz. RI Ewelina Ostrowska przedstawita sprawozdanie dot. zmian i1 stanu mienia
komunalnego Miasta Brzeziny za 2017 r. - w zalgczeniu do niniejszego protokotu.
Poinformowata, iz stan mienia na koniec 2017 roku wynosit 87.873.606,36zt 1 w stosunku do
2016 roku wzrost o 6,79%.

Na zmian¢ mienia mialy wptyw nast¢pujace zdarzenia:

— sprzedaz 4. dziatek na taczng kwotg okoto 120.000,00zt,

— zamiana nieruchomosci z osobami prywatnymi na taczng kwote 38.645,00zt,

— whniesienie wktadu zaktadowego do jednej ze spotek Miasta — Miasto przekazato dzialtkg o
wartosci 182.000,00z1, a otrzymato nieruchomos$¢ o wartosci 63.000,00zt,

— zakup nieruchomosci pod drogi publiczne za taczng kwotg 74.000,82zt,

— przejscie na Miasto nieruchomos$ci wydzielonych pod drogi publiczne w zwigzku z
podziatami przez osoby fizyczne — Miasto sukcesywnie wyplaca za w/w nieruchomosci
odszkodowania,

— wyplata odszkodowan za dziatki m.in. na ul. Ludowej oraz Lodzkie;j,

— komunalizacja nieruchomosci pod drogami i przy ul. Lodzkie;j,

— w zwiazku z operacjami na nieruchomosciach (sprzedaz oraz nabycie) wykonywane sa
operaty szacunkowe okreslajace aktualng warto$¢ dzialek wynikiem czego byl wzrost
wartoSci mienia o okoto 2mlin zt,

— wzrost warto$ci nieruchomosci w zwigzku z inwestycjami drogowymi o okoto 2min zt,

— ustanowienie hipotek na nieruchomos$ciach oséb fizycznych (glownie hipoteki za zaleglosci
podatkowe) o wartosci 150.000,00z1,

— w zwiazku z poszerzeniem drogi do strefy inwestycyjnej na Miasto przeszty wydzielone
nieruchomosci przy ul. Warynskiego — Starostwo Powiatowe dopiero wykonuje operaty
szacunkowe.

Nastepnie poinformowata, iz na mienie sktadajg si¢ nastgpujace nieruchomoscei: wlasnos¢ okoto
16.000.000,00zt, drogi okoto 10.000.000,00zt, nieruchomos$ci oddane w uzytkowanie
2.300.000,00zt, nieruchomos$ci oddane w trwaty zarzad 2.400.000,00zt oraz nieruchomosci
oddane w uzytkowanie wieczyste okoto 8.000.000,00zt.

Radni nie mieli Zadnych pytan.

5.3. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dot. sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania
budzetu za 2017 rok
Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnika Miasta Grazyng¢ Mele o przedstawienie uchwaty
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi w sprawie opinii dot.
sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania budzetu za 2017 rok.

Skarbnik Miasta przedstawita Uchwate Nr 111/72/2018 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 7 maja 2018 roku w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania
Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania budzetu za 2017 rok podkreslajac, iz opinia jest
pozytywna bez zadnych uwag.

W/w uchwala stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.
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Przewodniczacy Rady Miasta zwrdcit uwage, iz w/w opinia dotyczy jedynie formalno-
prawnych aspektow wykonania budzetu podkreslajac jednoczesnie, iz RIO nie rozpatrywato
wniosku pod wzgledem zasadno$ci wydawania pieni¢dzy.

5.4. przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania
budzetu za 2017 rok

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, iz z uwagi, ze wszyscy radni otrzymali
powyzsza opini¢, a dodatkowo Skarbnik Miasta szczegotowo omoéwila wszystkie kwestie
dlatego tez ograniczy si¢ tylko do przedstawienia najwazniejszych kwestii.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak odczytat opini¢ Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania budzetu za 2017 rok - poinformowal, iz w posiedzeniu
komisji uczestniczyto 4. radnych, ktérzy pozytywnie zaopiniowali wykonanie budzetu Miasta
Brzeziny za 2017 rok.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny z 28 maja 2018 roku dotyczaca wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2017 rok stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Radni nie wnie$li zadnych uwag.

5.5. dyskusja

Przewodniczacy Rady zapytat, czy radni majg jakies$ pytania, badz uwagi dotyczace wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2017 rok.

Radni nie mieli zadnych pytan, ani nie wnie$li zadnych uwag odno$nie wykonania budzetu
Miasta Brzeziny za 2017 rok.

5.6. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017

Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnik Miasta o przedstawienie projektu uchwaty.

Skarbnik Miasta Grazyna Mela na wstepie poprosita o wprowadzenie autopoprawki w §3.
poprzez wykreslenie zapisu moéwigcego, 1z uchwata podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym. Wyjasnita, iz publikacji podlega jedynie samo sprawozdanie 1 w zwigzku z tym §3.
otrzymuje brzmienie ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.”.

Nastepnie odczytata projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sg uwagi, co do projektu uchwaty.
Uwag nie zgtoszono.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2017.

Wynik gltosowania:
8. —1za, 1. — przeciw, 6. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Podczas glosowania na sali obrad obecni byli wszyscy radni Rady Miasta Brzeziny.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz uchwata zostata podjeta.
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6. Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2017 rok:

6.1. przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium za 2017 rok
Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2017 rok.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak na wstepie poinformowal, iz komisja na
wczorajszym posiedzeniu analizujagc  Uchwate Nr III/156/2018 Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 8 czerwca 2018 roku w sprawie opinii
dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny w sprawie absolutorium za 2017
rok stwierdzita, iz RIO w uzasadnieniu w/w uchwaty dokonalo nadinterpretacji zapisu z
protokotu Komisji Rewizyjnej z 28 maja 2018 roku, gdyz we wspomnianym uzasadnieniu
stwierdzilo, iz cyt. “Komisja dokonatla szczegotowej analizy wykonania dochodow i wydatkow
budzetu za 2017 rok oraz prowadzonej dokumentacji finansowo-ksiegowej. Z zalgczonego
protokotu z posiedzenia Komisji wynika, ze jej cztonkowie przeprowadzili kontrole gospodarki
finansowej Miasta. W konsekwencji, komisja stwierdzita, Ze budzet zrealizowany zostat
prawidtowo, a srodki budzetowe wydatkowano w sposob racjonalny”. Zapis ten mija si¢ z
prawda, gdyz Komisja Rewizyjna nie dokonywata kontroli gospodarki finansowej. Dodal, iz
w/w informacja zawarta jest jedynie w uzasadnieniu, niemniej jednak Komisja Rewizyjna
postanowita przekaza¢ Radzie Miasta powyzsze zastrzezenie traktujac w/w zapis jako
nadinterpretacje faktow.

Nastepnie odczytat tres¢ wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 28 maja 2018 roku o udzielenie
absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzeziny za 2017 rok.

Poinformowal, iz Komisja Rewizyjna na podstawie pozytywnej opinii w sprawie wykonania
budzetu za 2017 rok przez Burmistrza Miasta Brzeziny ztozyta wniosek do Regionalnej Izby
Obrachunkowej o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzeziny za 2017 rok.
Whiosek Komisji Rewizyjnej oraz wspomniana uchwala Nr I1I/156/2018 stanowig zataczniki do
niniejszego protokotu.

6.2. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws. absolutorium za 2017 rok
Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o przedstawienie uchwaty Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws.
absolutorium za 2017 rok.

Skarbnik Miasta Grazyna Mela poinformowata, iz Uchwale Nr III/156/2018 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 8 czerwca 2018 roku w sprawie
opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny w sprawie absolutorium
za 2017 rok przytoczyt juz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, jednoczesnie podkreslajac, iz
w sentencji wspomnianej uchwaty Regionalna Izba Obrachunkowa zawarta zapis, iz pozytywnie
opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny o udzielenie absolutorium dla
Burmistrza Miasta Brzeziny za 2017 rok.

6.3. dyskusja
Przewodniczacy Rady poprosit radnych o glosy w dyskus;ji.

Radni nie podjeli dyskus;ji.

6.4. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za rok 2017

Radny Maciej Sysa zglosit wniosek formalny, aby glosowanie nad projektem uchwaly w
sprawie absolutorium odbylo si¢ imiennie.
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W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek
formalny radnego Macieja Sysy o przeprowadzenie imiennego glosowania w tej sprawie.

Wynik gltosowania:

12. - za, 0. — przeciw, 2. - wstrzymujacych sie glosu, 1. - niebioracy udziatu w gtosowaniu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 15. radnych.

Whiosek formalny radnego Macieja Sysy zostat przyjety.

Skarbnik Miasta odczytata projekt uchwaty, ktory stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.
Zwrdcita uwage, iz omytkowo dwukrotnie w projekcie uchwaty pojawita si¢ podstawa prawna i
w zwigzku z tym poprosita, aby jedna z nich wykresli¢.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod imienne glosowanie projekt uchwaty w
sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za rok 2017.

Glosowanie:

Tadeusz Barucki - ,,wstrzymujacy”
Zbigniew Baczynski - ,,za”

Dariusz Guzek - ,,za”

Krzysztof Jeske - ,,za”

Grzegorz Kedzia - ,,wstrzymujacy”
Tadeusz Klimczak - ,,za”

Zofia Krawczyk - ,,za”

Andrzej Kurczewski - ,,za”
Grzegorz Maslanko — ,,wstrzymujacy’
Przemystaw Maslanko - ,,za”

Jakub Piagtkowski - ,,wstrzymujacy”
Grazyna Pietrasik - ,,wstrzymujacy”
Ilona Skipor - ,,przeciw”

Maciej Sysa - ,,przeciw”

Daniel Szymczak - ,,za”.

b

Podsumowanie wynikow glosowania:
8. —za, 2. — przeciw, 5. - wstrzymujacych sie od glosu.
Podczas glosowania na sali obrad obecni byli wszyscy radni.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz Rada Miasta Brzeziny udzielita Burmistrzowi
absolutorium za 2017 rok.

Skarbnik Miasta podzigkowata radnym za udzielenie absolutorium.

Burmistrz otrzymat kwiaty od pracownikow Urzedu Miasta, ktore przekazal Skarbnikowi
Miasta Grazynie Meli. Podzigkowal réwniez wszystkim pracownikom Urzedu Miasta oraz
radnym za udzielone absolutorium.

7. Informacja burmistrza o pracach miedzy sesjami wraz z omoéwieniem raportu z
konsultacji spolecznych.

Burmistrz poinformowat, iz w/w punkt chciatby rozpoczaé od prezentacji raportu dotyczacego
potrzeby umiejscowienia w Brzezinach alternatyw komunikacyjnych. Tytutem wstepu
poinformowal, iz raport pn. ,,Poziom akceptacji spotecznej dla mozliwych rozwigzan w zakresie
zmniejszenia ucigzliwosci nadmiernego ruchu ulicznego w Brzezinach” sporzadzit zespot
naukowy w sktadzie dr Karolina Dmochowska-Dudek, prof. dr hab. Marcin W¢jcik, dr Pamela
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Jeziorska-Bel oraz prof. dr hab. Anna Janiszewska, natomiast dane do w/w badania pozyskiwali
pracownicy Urzgdu Miasta.

Na zakonczenie dodal, iz w/w opracowanie begdzie stanowito ,karte przetargowy” do
przekonania wiadz centralnych do podjecia wiasciwych decyzji w zakresie finansowania
obwodnicy.

Gtos zabrala dr Karolina Dmochowska-Dudek, ktora na wstgpie podzickowata za mozliwos¢
zaprezentowania raportu oraz wnioskéw z niego ptynacych podczas dzisiejszego posiedzenia
Rady Miasta Brzeziny, a zaraz potem rozpocze¢ta omawianie podstawowych zalozen badania.
Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Anna Janiszewska, ktéra w oparciu o prezentacje
szczegdblowo omodwita czes¢ raportu w zakresie przeprowadzonego badania na reprezentatywne;j
grupie mieszkancéw Brzezin oraz wynikow badania.

Na zakonczenie dr Karolina Dmochowska-Dudek przedstawita najwazniejsze wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan:

1. Dotychczasowe plany budowy obwodnicy Brzezin wywotuja wieloptaszczyznowy
konflikt spoteczny (proponowane warianty sg rozciggnigte na sgsiednie gminy — gmina
Brzeziny i Nowosolna) pomigdzy mieszkancami Brzezin (zwolennicy) i sgsiednich
terenow (przeciwnicy). Oponenci budowy obwodnicy tworzg zorganizowane grupy o
duzej determinacji do wstrzymywania decyzji o rozpoczeciu inwestycji.

2. Niski poziom (ok. 50 0s6b) uczestnictwa w spotkaniach informacyjno-konsultacyjnych
Swiadczy o niewielkim zainteresowaniu mieszkancéw udziatem w tego rodzaju
zebraniach, niemniej jednak omawiane problemy budzily wsrdd zebranych wiele emocji,
zwlaszcza w zakresie identyfikacji zagrozen ptynacych z nadmiernego w ich odczuciu
przejazdu samochoddéw przez miasto.

3. Badania sondazowe wskazuje, ze mieszkancy miasta wyraznie odczuwaja skutki obecnie
wystepujacego natgzenia ruchu i uznaja go za nadmierny. Ponad 80% brzezinian uwaza,
ze najlepszym rozwigzaniem tych problemow jest budowa obwodnicy w
zaproponowanym wariancie. Jest to jednoznaczne wskazanie na potrzebe
wyprowadzenia ruchu tranzytowego z Brzezin i szybkie rozpoczecie dzialan na rzecz
wykonania tej inwestycji.

4. Zaniechanie dziatan na rzecz budowy obwodnicy przez wtadze miasta Brzeziny i innych
interesariuszy tego procesu spowoduje poglebianie si¢ poczucia osamotnienia i
bezsilnosci w przypadku osob, ktore na co dzien odczuwaja skutki ruchu ulicznego.
Moze to prowadzi¢ do spadku zaufania dla dzialan cial uchwatodawczych 1
wykonawczych w mieécie Brzeziny, a w konsekwencji poglebié¢ frustracj¢ wynikajaca z
odczucia niskiej jakosci zycia w centrum. Konsekwencje niewybudowania obwodnicy
beda miaty przede wszystkim skutki spoteczne, w tym dla zdrowia mieszkancow.

Przedstawiony raport stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy radni maja pytania do prelegentek?

Radni nie mieli zadnych pytan.

W zwiazku z powyzszym glos zabral Burmistrz Miasta Brzeziny, ktory przedstawil informacje z
prac migdzy sesjami:

- 29 maja Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego podjat uchwale w ktorej udzielit pomocy
finansowej — dotacji z budzetu wojewodztwa na zakup sprzetu wysokosciowego dla OSP w
kwocie 18.000,00zt

- 6 czerwca podpisalem umowe na dofinansowanie realizacji zadan ze srodkéw Funduszu
Sprawiedliwo$ci w zakresie Programu I Priorytetu I1IB. Otrzymana dotacja przeznaczona jest na
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nabycie wyposazenia i urzadzen ratownictwa dla OSP. Miasto Brzeziny otrzymato kwote
19.404,00z1,

- 7 czerwca TVP 3 nagrata program o Strefie Inwestycyjnej w Brzezinach, ktory zostat
wyemitowany 13 czerwca b.r.

- 11 czerwca z-ca burmistrza uczestniczyta w XIX Walnym Zebraniu Cztonkéw Stowarzyszenia
Gmin i Powiatéow Dorzecza Bzury w Lowiczu. Przedmiotem obrad bylo omdéwienie
sprawozdania za rok 2017 1 przyjecie budzetu na 2018.

- 11 czerwca uczestniczytem w posiedzeniu Zarzadu SEOM w Lodzi. Przedmiotem obrad byta
aktualizacja Strategii i rozdysponowanie rezerwy w zakresie dziatania IV.1 Odnawialne zrodta
energii,

- 14 czerwca odbyly si¢ Zwyczajne Zgromadzenia Wspolnikow Spotek: ZUK sp. z 0.0. w
Brzezinach, PEC sp. z 0.0. w Brzezinach i TBS w Brzezinach sp. z 0.0. Podjete zostaty uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych tych spotek za rok obrotowy 2017 i
sprawozdania z dzialalnosci Zarzadoéw za rok 2017, oraz w sprawie absolutoriow dla Zarzadow
i Rad Nadzorczych,

- 19 czerwca komisja konkursowa wylonita do zatrudnienia kandydata na dyrektora Przedszkola
Nr 3 — p. Agnieszke Gazda. Wplynela jedna oferta.

- 21 czerwca z-ca burmistrza uczestniczyta w Forum Dialogu Mieszkaniowego w Warszawie,
ktérego organizatorem byt BGK i1 BGK Nieruchomosci S.A. we wspolpracy z Rada
Mieszkalnictwa — organu pomocniczego Prezesa Rady Ministrow. Odbyla si¢ debata
kompleksowa uwzgledniajaca kluczowe wyzwania, jakie stoja aktualnie przed rynkiem m. in. w
obszarze spotecznym, ekonomicznym, finansowym oraz legislacyjnym. Forum bylo okazja do
omoéwienia modeli dziatania programu Mieszkanie Plus,

- 22 czerwca uczestniczytlem w Zgromadzeniu Zwigzku Miast Polskich w Kartuzach.
Przedmiotem obrad bylo opiniowanie projektow zmian niektérych ustaw ( Kodeks wyborczy, o
odpadach, o VAT ...) i rozporzadzen oraz sprawy biezace,

- 23 i 24 czerwca odbyly si¢ Dni Brzezin,

- 25 czerwca odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Spoétdzielni Socjalnej Communal - Service, na
ktorym zostato zatwierdzone sprawozdanie finansowe spotdzielni za rok obrotowy 2017 i
sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu za rok 2017 oraz udzielono absolutorium Prezesowi.

Dyskusja.

Gtos zabrat radny Jakub Piatkowski, ktory odnoszac si¢ do spotkania z dnia 21 czerwca zapytat:
1. Jaki pomyst majg Brzeziny na rozwoj strategii mieszkalnictwa?,
2. Jak zaawansowane sg prace w ramach programu ,,Mieszkanie Plus:
- Jakie wtasne srodki musimy posiadac?,
- Czy znane s3 juz lokalizacje przysztych inwestycji?

Burmistrz odpowiedzial, iz wielokrotnie podejmowal dziatania w zakresie umiejscowienia
mieszkan na obszarze rynku miejskiego na Il oraz III kondygnacji, jednak nie uzyskat zgody na
w/w projekt.

W chwili obecnej Miasto wpisane jest na liste samorzadéw oczekujacych wsparcia w ramach
,Mieszkanie Plus” - mamy odpowiednie porozumienie z BGK Nieruchomosci S.A. podpisane w
obecnosci przedstawicieli rzadu. Pod w/w cel wytypowany zostal teren na osiedlu A. Hetmana —
dzialki za kosciotem wzdluz ul. Kardynata Wyszynskiego.

Spotkanie, w ktoérym uczestniczyla Zastepca Burmistrza miato odpowiedzie¢ na pytanie, w
jakiej formie i kiedy ruszy w/w program w Polsce poza pilotazem.
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W zwigzku z tym prosi o ponowne podjecie tematu, kiedy Zastgpca Burmistrza wréci z urlopu —
odpowie wowczas na wszystkie kwestie w tym zakresie.

Radny odpartl, iz rozumie, ze jesteSmy na etapie aktualizacji strategii w zakresie mieszkalnictwa.

Burmistrz odpowiedzial, iz ,,czekamy na impulsy ze strony rzadu”. Jedyna kwestig, ktora nie
byla do tej pory rozwigzana to przenoszenie wiasnosci po okresie splaty pozyczek w ramach
w/w systemu. Najwazniejsze jest to, aby da¢ ludziom perspektywe dochodzenia do wtasnosci.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra odnoszac si¢ do spotkania Burmistrza z dnia 11 czerwca
br. tj. udziatu w posiedzeniu Zarzadu SEOM w Lodzi zapytata czy wiadomo juz kiedy nastapi
rozstrzygnigcie rozdysponowania rezerwy w zakresie dziatania IV.1 Odnawialne zrodta energii?

Burmistrz odpowiedzial, iz w dalszym ciggu czekamy na decyzje z Zarzadu Wojewodztwa w
zakresie zgodnosci naszego projektu ze strategia 1 zgodnosci z Regionalnym Programem
Operacyjnym, ktorego czgscig jest ZIT. Do czasu uzyskania decyzji, co do zgodnosci nie moze
si¢ wypowiada¢. Po uzyskaniu decyzji bedziemy mie¢ ,,zielone §wiatto” do pelnej realizacji.
Miasto z uwagi na konstrukcje tego finansowania teoretycznie moze ponosi¢ wydatki, ktore
beda stanowily koszty kwalifikowalne do projektu, jednak robi to jedynie w malej czegsci tj. w
zakresie projektowania. Miasto zostalo wezwane do uzupelienia wniosku, co zostato
uczynione.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

Glos zabrat radny Przemystaw Maslanko, ktory zapytat, co dalej z remontem CKF-u - czy
srodki zewnetrzne na realizacje w/w projektu zostang przesunicte, czy tez przepadng?

Burmistrz odpowiedziat, iz warto$¢ zadania w kosztorysie oszacowano na 2,5mln zt, natomiast
po pierwszym drugim przetargu warto$¢ oczekiwanych przez przedsiebiorcow srodkéw byta
wyzsza o ponad Imln zt. W zwigzku z tym Miasto stan¢lo przed dylematem, czy realizowac
inwestycje w drozszej formule, czy poszukaé innych srodkéw na realizacje tego zadania np. z
NFOS-u, czy WFOS-u. Przypomnial, iz Brzeziny wpisane sa w pilotaz dotyczacy
termomodernizacji, gdzie dofinansowanie moze by¢ na poziomie nawet 90%. W zwigzku z
powyzszym caty zakres projektu znalaztby odpowiedz w takim dziataniu. Jeden z w/w funduszy
bedzie operatorem tych srodkow. Czekamy tylko na ustawe stanowigca o zakresie wydawania
w/w $rodkow dla samorzadow. W zwigzku z powyzszym, jezeli Miasto mialoby dotozy¢ ponad
2mln zt to Burmistrz wybrat ,,pewniejsza $ciezke dajaca Miastu wigksze dofinansowanie”.

Radny dopytal, czy przesuniecie remontu nie zagraza funkcjonowaniu ptywalni?

Nie zagraza na razie 1 w przysztym roku tez nie bedzie zagrazalto. Jest to przesunigcie inwestycji
od 6 miesigcy do roku, wplynie to jedynie na dtugos¢ letniej przerwy konserwacyjnej —
odpowiedziat Burmistrz.

Nastepnie dopowiedzial, iz $rodki, ktére nie zostang zrealizowane uznane beda jako Srodki
nadzwyczajne, z ktorych sfinansowana zostanie infrastruktura drogowa — okolice gimnazjum i
skrzyzowania Konstytucji 3-go Maja — zgodnie z tym, co obiecat na komisjach.

Gtos zabrat radny Maciej Sysa, ktory zadat nastepujace pytania:

1. Jaz —nadal przecieka, a z pgknie¢ wyrastajg rosliny 1 od poprzedniej sesji, kiedy zglaszat
juz w/w spraw¢ pomimo zapewnien Zast¢pcy Burmistrza nic si¢ nie zmienito.

2. Przeptawka — przy kazdym opadzie do rzeki wptywa ,,ciemna plama” - czy pracownicy
Urzedu wiedza co$§ w tym temacie, czy podj¢to jakies dziata zmierzajace do wyjasnienia
tej sprawy?

3. W rzece przy stacji Orlen pojawiaja si¢ wycieki — by¢ moze olejowe, badZ paliwowe.
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4. Remont stropu przy ul. Mickiewicza 10 — czy zgodnie z deklaracja z poprzedniej sesji
Miasto znalazto §rodki na wyremontowanie stropu i czy podjeto juz jakie§ dziatania w
tym kierunku?

Burmistrz odnoszac si¢ do sprawy remontu stropu odpowiedzial, iz nie jest to na razie
wykonywane, gdyz nalezy najpierw uzgodni¢ szereg kwestii, w tym finansowych. Miasto
skupia si¢ na bajpasie, ktory ma zabezpieczy¢ Miasto przed zalaniem w tamtym rejonie.
Nastepnie poprosit, aby do pozostatych 3. kwestii odnidst si¢ Naczelnik Wydz. RI.

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka odnoszgc si¢ do sprawy jazu oraz peknige¢ powiedzial, iz
sprawa jest na biezaco monitorowana — przygotowujemy si¢ do ostatecznego przegladu
gwarancyjnego. Dziatania te zgodnie z opinig rzeczoznawcy beda si¢ wigzaly ze spuszczeniem
wody ze stawu, aby mozna byto dokona¢ pelnej oceny stanu technicznego.
Odnoszac si¢ do 2. kwestii — Naczelnik odpowiedzial, iz nic na ten temat nie wie, gdyz pierwszy
raz styszy o tej sprawie. W zwigzku z tym sprawa ta zostanie sprawdzona.

Radny dopowiedzial, iz posiada dokumentacje zdjeciowa, ktérag moze udostgpni¢ pracownikom
Urzedu.

Naczelnik odpowiedzial, iz ch¢tnie przejrza dokumentacje zdjeciowa bgdaca w posiadaniu
radnego.

Nastepnie odnoszac si¢ do 3. kwestii poinformowal, iz w/w sprawa zglaszana byta do WFOS-u i
przeprowadzone tam proby i badania wskazuja, iz w/w wycieki sa naturalne (biologiczne) i nie
majg nic wspdlnego z funkcjonujaca tam stacja Orlenu.

Radny odnoszac si¢ do wypowiedzi Burmistrza w sprawie remontu stropu na ul. Mickiewicza
10 powiedzial, iz na poprzedniej sesji Burmistrz obiecat, iz sprawa zostanie zatatwiona w ciggu
miesigca, jednak jak zwykle sa to tylko ,,stowa rzucane na wiatr i obietnice bez pokrycia”.

Nastepnie glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory poruszyt temat umiejscowienia koszy
do sktadowania odpadow na terenie Szkoty Podstawowej Nr 2. W/w miejsce znajduje si¢ w
bliskiej odlegtosci placu zabaw, co powoduje, ze wptywa tam ,,niecickawy zapach” - znajduje
swoje potwierdzenie w opinii opiekundw dzieci korzystajacych z tego miejsca. Poinformowal,
iz podjat rozmowy z BSM szukajac rozwigzania, jak mozna temu zapobiec. W zwigzku z tym, iz
przesunigcie pergoli w inne miejsce z tatwym dojazdem dla samochodu, ktéry odbiera odpady
jest niemozliwe, nalezatoby rozwazy¢ mozliwo§¢ wybudowania ekranu, ktéry uniemozliwitby
przenikanie nieprzyjemnego zapachu, szczeg6Olnie dokuczliwego latem. Drugim ewentualnym
rozwigzaniem jest wejscie w porozumienie ze spotdzielnia 1 wybudowanie pergoli w taki
sposob, aby gorna jej cze$¢ byta petna, co niewatpliwie ograniczy ulatnianie si¢ nieprzyjemnego
zapachu. Radny wyartykutlowal, iz s3 to jednie jego propozycje, jak mozna byloby rozwigzac¢
w/w problem zglaszany przez mieszkancow.

Kolejng sprawa poruszong przez radnego byt zakup przez Miasto stuzbowego roweru, aby
wyznaczony urz¢dnik miejski raz w tygodniu dokonat objazdu miasta pod katem stanu kratek
sciekowych, poniewaz na wielu kratkach rosnie trawa, co sugeruje, iz s3 wypelnione piachem,
czy ros$linami. Niewatpliwie moze by¢ to jedna z przyczyn zalewania czgsci miasta, gdyz woda
nie zostaje odpowiednio odebrana.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi radny poinformowal, iz w ostatnim czasie odbyt si¢ konkurs
na ,,Cztowieka Roku 2017 Wojewodztwa L.odzkiego”, gdzie w kategorii ,,Dziatalno$¢ spoteczna
i charytatywna” 2. miejsce zajeta Pani Teresa Szymczak bedaca jednoczesnie Honorowa
Obywatelka Miasta Brzeziny. Radny ztozyt najserdeczniejsze gratulacje laureatce jednoczesnie
artykulujac, iz jest ,,0jcem honorowego obywatelstwa” w/w mieszkanki.

Burmistrz odnoszac si¢ do kwestii roweru stuzbowego poinformowat, iz Miasto przymierzato
si¢ do tego projektu w ramach mobilnosci elektrycznej. Stwierdzil, iz to bardzo dobry pomyst.
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Odnoszac si¢ do 2. sprawy tj. skutecznego odgradzania wiat $mietnikowych stwierdzit, iz jego
zdaniem powinny by¢ to izolacje biologiczne, ktore od razu bedg pochtanialy odor np. tuje.
Dodat, iz moze si¢ tak uméwic, ze tam gdzie spotdzielnia lub inni zarzadcy bg¢da modernizowali
wiaty Miasto Brzeziny bedzie zasadzac tuje.

Radny odpart, iz dzigki staraniom dyrektor A. Mréwki tuje juz tam rosng od kilku lat, jednak
aby pochlonety zapach potrzebnych bedzie jeszcze kilka lat. W zwigzku z tym radny chcialby,
aby doszlo do rozmowy z przedstawicielami spotdzielni celem wypracowania rozwigzania tego
,hieprzyjemnego” problemu, zwlaszcza, iz to Miasto naruszylo prawo budowlane, gdyz plac
zabaw jest wybudowany w mniejszej odlegtosci, niz wymagane 10 metrow od pojemnikow na
$mieci.

Radna Ilona Skipor zadala zglosita nastepujace pytania:

1. Fontanna w Parku Miejskim:
» Kto jest sponsorem w/w urzadzenia?,
» Kto wydatl pozwolenie na dopuszczenie jej do uzytkowania w Dni Brzezin pomimo
zakazu, ktory wydat Inspektor Nadzoru Budowlanego?,
» Czy jako obiekt matej architektury zostata zgloszona do wlasciwej instytucji?,
» Jaki byl koszt zakupu w/w urzadzenia?,
2. Jaki jest zakres dzialan w ramach $rodkow przeznaczonych na remont kanalizacji tj.

215tys. zl na ul. Pitsudskiego oraz Mickiewicza 10?

Kto jest porgczycielem dotacji dla PEC-u?

4. Na jaki cel zostaly przeznaczone $rodki z dywidend z PEC-u oraz ZUK-u w wysoko$ci
700tys. zt 1 jakie bylo ku temu uzasadnienie biorac pod uwage, iz PEC czeka bardzo
duza inwestycja, natomiast ZUK-owi skonczyla si¢ gwarancja na oczyszczalnie $ciekow
i bedzie potrzebowat srodkoéw na zabezpieczenie ewentualnych napraw?

5. Kiedy zostang uruchomione czujniki, do pomiaru zanieczyszczenia powietrza, poniewaz
w dalszym ciagu nie dzialaja?

6. Kiedy radni otrzymaja rzeczowe sprawozdanie z TBS-u, gdyz to co otrzymali nie jest
sprawozdaniem, ktore badat biegly i ktore to trafito do BGK?

Radna oczekuje pelnego sprawozdania tj. takiego, jakie przedstawili prezesi pozostatych
dwach spotek.

w

Burmistrz odnoszac si¢ do pytan dotyczacych fontanny odpowiedziat, iz fontanna bardzo
pozytywnie zostala odebrana przez mieszkancow. Dodal, iz byta to jedynie ekspozycja przed
wlasciwym zamontowaniem tego urzadzenia na state. Na tym etapie Burmistrz nie jest w stanie
powiedzie¢, jaki byl koszt zakupu oraz kto za nig zaplaci, niemniej jednak jest to w ramach nie
zakonczonego jeszcze projektu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu komunalnego i1 innych
podmiotéw gospodarczych z naszego Miasta. Wyartykutowal, iz w/w urzadzenie jest
odpowiedzig na liczne glosy spotecznikéw odnosnie ,,$nigcia ryb”.

Odpowiadajac na 3. pytanie Burmistrz poinformowat, iz na dzisiaj porgczenie zostato udzielone
w czesci przez ZUK 1 obowigzuje, a do pozostate] wartosci nalezytego wykonania kontraktu
potrzebne sa jeszcze inne. Dodal, iz z tego, co mu wiadomo NFOS tj. ptatnik tych srodkow, w
pierwszej chwili zaakceptowat to poreczenie, jednak wplynal do nich ,,donos, skarga na Miasto,
na PEC” 1 w zwiazku z tym spotka musi szuka¢ dodatkowych poreczen, ,,co moze kosztowac
nawet p6t miliona zlotych”. Z tego, co ustalit w NFOS , zlozono oficjalne pismo podpisane
przez kilka oséb z Miasta, gdzie zarzuca si¢ brak nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu tej
dotacji. Projekt, o ktorym mowa wyczekiwany jest szczegdlnie przez mieszkancoéw kamienic
TBS-u, gdyz zamiast remontowa¢ kominy ,,wolimy doprowadzi¢ rur¢ z ciepta woda w ukladzie
dwufunkcyjnym tj. ciepta i zimng wode oraz centralne ogrzewanie”.

Odnoszac si¢ do kwestii pobranej dywidendy Burmistrz poinformowal, iz jako reprezentant
wlasciciela tj. Miasta ma pelne prawo do pobierania takich dywidend - ,te pieniadze zostaty
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przerzucone do budzetu Miasta na najbardziej potrzebne kwestie, na ktore si¢ umawialiSmy”
m.in. na rozwigzanie problemu chronicznego zalewania przez nawalne deszcze mieszkancow ul.
Sienkiewicza, Mickiewicza oraz Pilsudskiego, dodatkowo czg¢s¢ srodkdéw przeznaczona zostanie
na infrastrukture drogowa, chodnikowa oraz ochron¢ bardzo waznych wartosci istotnych dla
Miasta. W zwiazku z powyzszym odpowiedziag na w/w pytanie stanowig zmiany do zatacznika
inwestycyjnego oraz zmiany budzetowe przedstawione radnym w dniu dzisiejszym na Sesji.
Nastegpnie Burmistrz poinformowat, iz czujniki badajace jakos¢ powietrza w miescie juz pracuja
tylko nie sg podtagczone on-line. Dane s3 sczytywane, jednak nie sg upubliczniane, gdyz Miasto
nie jest jeszcze do tego gotowe. Z uwagi, iz nie ma teraz okresOw palenia badane sg gtownie
spaliny wytwarzane przez pojazdy przejezdzajgce tranzytowo oraz przez pojazdy mieszkancow.
Odnoszac si¢ do ostatniego pytania radnej Burmistrz powiedzial, iz nie wie, jaki dokument
zostal przekazany radnym i w zwigzku z tym nie moze si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢. W
zwigzku z powyzszym w ciagu tygodnia odpowie na w/w pytanie.

Radna Ilona Skipor odnoszac si¢ do tematu dotacji dla PEC-u poinformowata, iz pismo ztozone
przez mieszkancoéw do NFOS-u nie byto donosem, poniewaz zostalo podpisane (rowniez przez
radng). W/w dziatania zostaty podj¢te z uwagi, iz radni oraz mieszkancy nie otrzymuja jasnej,
rzetelnej informacji od Burmistrza, czy prezeséw spotek w tym temacie, zwlaszcza, ze 14min zi
dotacji bez porgczenia grozi powaznymi konsekwencjami. W zwigzku z tym w trosce o
bezpieczenstwo mieszkancéw obowigzkiem radnych jest zapytanie u zrédta. Dodata, iz skoro
Burmistrz uzyskat taka informacj¢ to zostala ztamana Ustawa o RODO 1 w zwiazku z tym radna
wyciagnie konsekwencje w stosunku do pracownikéw NFOS-u.

To gratuluje serdecznie, bo Pani korespondencja wlasnie bedzie kosztowata Miasto pot miliona
ztotych — odpowiedziat Burmistrz.

Radna odparla, iz Burmistrz nie ma Zzadnego uzasadnienia prawnego do tego, aby moéwic
publicznie, ze bedzie to kosztowalo pot miliona ztotych.

Nastepnie powiedziata, iz dziwne jest, ze przy tak rekordowym 18mln zt budzecie Burmistrz
musi si¢ positkowaé¢ dywidenda ze spolek. Podkreslita, iz zyski spotek pochodza z optat
mieszkancow, co oznacza, ze taryfy za wode, $cieki oraz cieplo sa przewarto§ciowane.

Burmistrz odpowiedzial, iz zgodnie z Kodeksem Spotek Handlowych Miasto ma pelne prawo
do pobierania dywidendy i redystrybucji w/w zysku na potrzeby catego Miasta.

Przypomniat, iz w 2012 roku cena za GJ byta 35z, a teraz jest 28zl — duza roznica w dol,
natomiast w latach 2015-2017 byta na poziomie 26zt

Radna odparta, iz mija si¢ to z prawda, gdyz cena za GJ sklada si¢ z dwoch sktadnikéw tj. ceny
za GJ plus przesyl. W zwigzku z tym na chwile obecng cena GJ wynosi 46,14zt dla I taryfy,
natomiast 51,17zt dla taryfy II

Burmistrz odpart, iz méwi o wartosci za energi¢ netto, a przesyl wystepuje wszedzie.

Radna dodata, iz Burmistrz mowi o netto, a ona o brutto 1 wcale nie jest tak tanio, jak mowi
Burmistrz. Dodala, iz skoro to mieszkancy placa za ciepto 1 wodg¢ to pieniadze uzyskane przez
spotki powinny by¢ wydatkowane na cele statutowe spotki, a nie na cele statutowe Miasta, ktore
powinny by¢ realizowane z wlasnych §rodkow.

Glos zabrala radna Grazyna Pietrasik, ktora powiedziata, iz z punktu widzenia mieszkancow
pobranie przez Burmistrza tak wysokiej dywidendy ze spotek stanowi odwet w stosunku do
spotek za to, Ze nie zgodzily si¢ na konsolidacje. Radna stwierdzita, iz réwniez sktania si¢ co do
tej opinii, gdyz nie bylo przestanek, aby zabra¢, az 700tys. zl. Zwlaszcza, ze nagrody dla
pracownikow spotek nie wymagatyby zabezpieczenia, az tak wysokiej kwoty. Dodata, iz
mowienie o tym, ze Brzeziny majg najtanszg taryfe jest ,,balamutne”, poniewaz cena sktada si¢ z
kilku sktadnikow — nie tylko z ceny za GJ. Nie nalezy zapominaé, Zze dochody na 1
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statystycznego mieszkanca w Brzezinach s3 niestety nizsze, niz w miastach, do ktorych
Burmistrz si¢ poréwnuje np. Lowicz, czy Skierniewice. W zwigzku z tym nalezatoby w sposob
bardziej prospoteczny patrze¢ w jaki sposob ustalane sg w/w taryfy, a opinii publicznej podawac
informacje nt. cen, ktore rzeczywiscie maja do zaptaty. Na zakonczenie stwierdzita, iz Burmistrz
przekracza juz granice akceptacji spoteczne;.

Burmistrz odpowiedziat, iz by¢ moze w odczuciu radnej tak wtasnie jest. Dodal, iz w/w $rodki
moga wroci¢ do spotek, jezeli beda przystepowaty do robot, ktére Miasto bedzie oglaszato w
ramach tych $rodkow 1 wowczas beda mogty zosta¢ rozdystrybuowane miedzy pracownikdw.
Burmistrz wyartykutowal, iz ujely go stowa mieszkanek, ktore przychodzity na sesje i
artykutowaty, iz nie mogg tak dalej zy¢ 1 obawiaja si¢ o swoje zdrowie z powodu ciggtych
podtopien. Wowczas obiecat, iz zrobi wszystko, aby jak najszybciej uwolni¢ ich od tego
problemu. W zwigzku z tym apeluje do radnych, aby zaglosowali za dzisiejszg zmiang budzetu,
a tym samym spokojem dla pewnej cz¢sci mieszkancOw miasta.

Radna Grazyna Pietrasik odpowiedziala, iz $rodki przeznaczone na ten cel tj. 70 tys. zt w
ubieglym miesigcu na ul. Pilsudskiego i dzisiaj 145tys. zt na ul. Mickiewicza to do$¢ nieznaczna
suma biorgc pod uwagg fakt, iz Burmistrz wzial ze spotek 700tys. zt, wiec nie koniecznie widzi
tu troske o los mieszkancow. Dodata, iz poprzez wzigcie dywidendy w takiej wysokosSci
Burmistrz kazdemu z mieszkancéw zabral 60zt i przeznaczyt na cele wilasciwe ze swojego
punktu widzenia, a nie najwazniejsze z punktu widzenia mieszkancow. Podkredlita, iz
mieszkancy musza mie¢ $wiadomos$¢ tego, iz Burmistrz ,kladzie rgke” na pienigdzach
mieszkancow.

Radna Ilona Skipor dodala, iz pracownicy PEC-u jednoznacznie wypowiedzieli si¢ na temat
zabranej dywidendy w swoim pismie, ktoére réwniez zostato ztozone do wiadomosci Rady
Miasta — w zalagczeniu. Wyartykutowata, iz pracownicy sg upokorzeni decyzjg Burmistrza,
poniewaz wypracowany przez nich zysk miat stuzy¢ tylko 1 wylacznie rozwojowi oraz poprawie
kondycji spotek, zwlaszcza iz w/w podmioty zaangazowane sa w bardzo duze projekty. Dodata,
iz do dyspozycji Miasta pozostaje 500tys. zt, ktore zostaty zabezpieczone na wktad wtasny do
projektu modernizacji CKF-u, ktory to w tym roku nie bedzie realizowany, to samo dotyczy
»Zaginionego Miasta”. W zwiagzku z tym nie bylo koniecznosci pozbawiania pracownikow
nagrod. Radna zwrécita uwage, iz Burmistrz znalazl $rodki, aby dotozy¢ do ztobka, natomiast
na modernizacj¢ basenu, ktéry funkcjonuje i wymaga natychmiastowego remontu nie ma
pieniedzy. Dodatkowo zdaniem radnej dotacja rzadowa na utrzymanie 1. pensjonariusza SDS-u
w wysokosci 1.400,00zt/miesiecznie bedzie niewystarczajaca i Miasto bedzie musiato doktadac
do placowki - 42.000,00z1 nie wystarcza na miesigczne utrzymanie placowki z 30.
pensjonariuszami 1 wymagang do tego obsada kadrowa.

Burmistrz odpart, iz SDS-y w 100% finansowane s3 z pieniedzy rzadowych. Podkreslit, iz
Miasto Brzeziny jako jedyne otrzymato drugg transze w ramach w/w dotacji. Doceniono
Brzeziny, ze sa liderem polityki spotecznej w Polsce.

Radna dodata, iz nie byloby dzisiaj tych pytan, gdyby Burmistrz interesowal si¢, co robi
Komisja Rozwoju Gospodarczego i przychodzit na posiedzenia.

Burmistrz odparl, iz byt na jednej z komisji 1 radna nie pytala o w/w kwestie, poza tym organ
wykonawczy na kazdej z komisji reprezentowany jest przez Skarbnika oraz Sekretarza Miasta.

Glos zabral radny Jakub Pigtkowski, ktory odnoszac si¢ do stéw Burmistrza, iz ,,pienigdze z
dywidendy wrdoca do spdtek w postaci zadan, ktére Miasto zleci na inwestycje miejskie”
stwierdzil, ze moze $srodki wrocg jednak spoéiki tylko nimi obrocg, gdyz wykonaja inwestycje,
natomiast zysk z tego zadania bedzie znikomy.
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Nastepnie odnoszac si¢ do kwestii testowania ,,czujek” poprosit, aby réwniez mieszkancom
udostepni¢ wyniki pomiaréw testowych, aby mogli porownac jakos¢ powietrza w okresie letnim
z okresem zimowym.

Burmistrz odpowiedziat, iz nie ma zadnego problemu, begdzie to zatatwione.
Mechanizm powrotu pienigdza do spotek - pracownicy spdtek beda mogli uzyskiwaé srodki od
prezeséw w ramach premii, podwyzek czasowych zwigzanych z realizacjg tego zadania.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk zapytata, czy na terenie Miasta Brzeziny
powotane sg komisje ds. szacowania strat z powodu suszy — czy juz dzialajg oraz czy wnioski sg
juz dostepne?

Burmistrz odpowiedzial, iz komisje jeszcze nie dziataja z uwagi, iz jest to informacja z piatku, a
z uwagi na $§wieto Miasta pracownicy Urzedu zaangazowani byli w inne zadania. Po sesji taka
komisja zostanie uruchomiona i wowczas bedzie mozna pobiera¢ wnioski.

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka poinformowat, iz z uwagi, ze jest to ,,$wieza sprawa”
korespondencja mi¢dzy ministerstwem, a odpowiednimi jednostkami samorzadowymi dopiero
zaczeta wptywaé do Urzedu i w zwigzku z tym Miasto dopiero przygotowuje si¢ do tego
procesu.

Glos zabral radny Grzegorz Maslanko, ktory stwierdzil, iz Burmistrz nie odniost si¢ do pytania
radnego Z. Baczynskiego dotyczacego droznosci wpustéw ulicznych. Dodal, iz rozwingtby
jeszcze to pytanie o drozno$¢ kanatéw deszczowych 1 wpustow okratowanych, ktore sg
ukierunkowane ze zrzutem wody w kierunku rzeki. Zdjecia na portalach spotecznosciowych
pokazuja, jak $§mieci blokuja takie wpusty w miescie.

Radny zapytat rowniez, co si¢ dzieje z zarwanym kanatem w parku, poniewaz nie podejmowane
sg zadne dzialania, aby naprawi¢ w/w odcinek kanalu. W zwiazku z tym chciatby wiedzie¢, czy
bedzie prowadzony remont, badz naprawa tego fragmentu kanatu, a jesli tak to kiedy?

Na zakonczenie swojej wypowiedzi odnidst si¢ jeszcze do uczestnictwa Burmistrza w
posiedzeniach Komisji Rozwoju Gospodarczego — Burmistrz juz od dawna w nich nie
uczestniczy, poniewaz wigkszo$¢ cztonkéw komisji nie zawsze zgadza si¢ z jego argumentami.
Pani Skarbnik jest zawsze obecna cho¢ nie jest zapraszana, niemniej jednak zdaniem radnego
czuje si¢ zobowigzana przedstawi¢ radnym finanse, ktére w ramach budzetu zmieniane s3 z
miesigca na miesigc, natomiast Burmistrz nie widzi takiej potrzeby. Zdaniem radnego Burmistrz
przychodzi na posiedzenia komisji ,,tam, gdzie zalezy mu na glosach spolegliwych radnych, bez
ktorych budzet moze si¢ zawali¢”, a na glosach radnych z Komisji Rozwoju Gospodarczego nie
zalezy mu wcale.

Burmistrz odparl, iz jest w dyspozycji — ,,jezeli dana komisja mnie zaprasza to si¢ zjawiam”.
Dodat, 1z potrzeba troche dobrej woli, aby radni go zaprosili 1 przyjdzie. Po raz kolejny
podkreslit, iz na posiedzeniach komisji zawsze organ wykonawczy reprezentuje pani Skarbnik
oraz Sekretarz Miasta. W zwigzku z powyzszym radni powinni by¢ usatysfakcjonowani, a sam
czeka w dyspozyciji.

Przewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi Burmistrza
poinformowal, iz pytat Przewodniczacego Komisji Finansowo-Budzetowej, czy zapraszat go na
posiedzenie komisji, na co J. Pigtkowski odpowiedzial, Ze nie — a jednak Burmistrz uczestniczyt
w posiedzeniu komisji.

Glos ponownie zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora powiedziala, ze jezeli z miesigca na
miesigc Burmistrz wprowadza do planu inwestycyjnego tyle poprawek, a radni otrzymujg je tuz
przed komisjg to oczywiste jest, ze Burmistrz albo jego zastepca powinien przyj$¢ na komisje i
przedstawi¢ w/w poprawki.
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Przewodniczacy Rady dopowiedzial, iz zgodnie ze Statutem Burmistrz moze uczestniczy¢ w
komisjach na zaproszenie przewodniczacych komisji, gdyz bez zaproszenia nie ma takiego
obowigzku.

Radna konczgc swojg wypowiedz powiedziata, iz gdyby Burmistrz przyszedl na posiedzenie
komisji na pewno nie zostalby z niego wyproszony, zwlaszcza gdy omawiane sg tak istotne
zmiany w planie inwestycyjnym, zwlaszcza, ze Skarbnik Miasta moze udzieli¢ informac;ji tylko
od strony finansowej.

Radny Grzegorz Maslanko zwrécil uwage, iz w dalszym ciggu nie uzyskal odpowiedzi na swoje
pytanie.

Naczelnik Wydz. RI poinformowat, iz kratki $ciekowe tj. wpusty uliczne sg sukcesywnie
przegladane 1 inwentaryzowane, co do potrzeb ich czyszczenia i sg czyszczone. Pracownicy
Urzedu przegladaja portale spotecznosciowe i utrzymujg kontakt z autorami wpiséw, o ktérych
mowit radny. Wlot, o ktorym byta mowa zostal w dniu wczorajszym oczyszczony. Czyszczenie
wykonywane jest w ramach posiadanych $rodkéw finansowych, ktérymi Miasto dysponuje. Z
drugiej strony Miasto zlecajac te prace musi bra¢ pod uwagg czas i moce przerobowe spotek,
ktére wykonuja te czynno$ci. Proces ten jest na biezaco realizowany, chociaz moze nie w takim
tempie, w jakim zyczyliby sobie to radni, niemniej jednak problem ten nie jest pomijany.

Radny odparl, iz takie rzeczy musza by¢ wykonywane na biezaco, a nie tylko w miare
posiadanych §rodkow, gdyz zapchane wpusty powoduja, iz przestaje by¢ drozny caty fragment
sieci, co w konsekwencji powoduje ze Miasto jest zalewane, poniewaz woda nie ma gdzie
wptynac.

Glos zabral Przewodniczacy Rady Miasta, ktory odnoszac si¢ do tematu pobranej przez
Burmistrza dywidendy powiedzial, iz poprzednia pani Burmistrz podczas dwdch kadencji tylko
raz wzigta dywidende, z ktérej niemal natychmiastowo si¢ wycofata. Tymczasem Burmistrz
wzigl 700tys. zt i mowi, ze pienigdze te wroca do pracownikow spotek w drodze podwyzek
pensji. Przewodniczacy zapytat, kiedy te pienigdze wrdca do niego, gdyz czuje si¢ wielokrotnie
opodatkowany. Zgodnie z literg prawa Burmistrz ma taka mozliwos¢, jednak powinien braé
réwniez pod uwage aspekt moralny.

Nastepnie nawigzujac do pisma pracownikéw PEC-u, o ktorym juz wczesniej wspominata radna
I. Skipor zapytal, z jakich obowiazkéw nie wywigzali si¢ pracownicy spdlek skoro nie
otrzymali dodatkowej nagrody, ktora im przystuguje zgodnie z obowigzujacym regulaminem
nagrod w spotkach?

Burmistrz odpart, iz jest mu przykro, jednak istnieja bardzo konkretne potrzeby, do ktérych
realizacji si¢ zobowigzal — m.in. remont Zeromskiego, Kopernika, remont kanalizacji na ul.
Pitsudskiego, Mickiewicza, czy wymiana stolarki drzwiowej Urzedu. W zwigzku z tym nie
mogt nic innego zrobi¢, jak zgodnie z obowigzujacym Kodeksem Spotek Handlowych pobra¢
dywidendg i rozdystrybuowaé¢ w/w $rodki na Miasto.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii odpowiedzial, iz dziata zgodnie z obowigzujagcym prawem,
gdyz “trzynastka” to zwyczajowe uprawnienie, ktore wielokrotnie bylo realizowane przez
wlasciciela reprezentujagcego Miasto, czyli Burmistrza. Dodatl, iz TBS nigdy nie dostawatl
premii, “trzynastek” i pomimo tego sg bardzo zaangazowani w swoja prace. W innych spotkach
bylo to zwyczajowe 1 nie byto zadnego obowigzku, zeby réwniez w tym roku to zrealizowac.
Burmistrz tak to zaplanowal, Zze je$li spotki podejma si¢ realizacji zadan, o ktoérych juz
wspominat pienigdze trafig z powrotem do pracownikow spotek.

Przewodniczacy Rady odparl, iz jezeli odmawia si¢ pracownikom wyptaty “trzynastek” to
nalezy dokona¢ stosownych zmian w regulaminie nagrod. W zwiazku z tym nie zgadza si¢ z
taka odpowiedzig Burmistrza.
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Burmistrz wyjasnil, iz pracownicy spolek “nic nie przeskrobali”, jednak nalezy pamigtac ze
pracownicy TBS nie dos¢, ze nie majg “trzynastek” to ich wynagrodzenia sg stosunkowo nizsze
w poréwnaniu z pensjami w dwoch pozostatych spotkach.

Przewodniczacy Rady odpart, iz nie mozna porownywac spolek, tak samo jak nie mozna kara¢
jednych pracownikéw za to, ze pracownicy w innej spélce nie otrzymuja nagrod.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktora poinformowata, iz mieszkancy ul. Mickiewicza nie zyczg
sobie, aby “rozgrywac¢ nimi” w zabieraniu dywidendy spotkom — jest to ich oficjalny komunikat.
Nastepnie odnoszac si¢ do stow Burmistrza, ze mieszkancy majg tyle potrzeb, ze zasadne byto
zabranie ze spotek zyskow radna powiedziala, iz niezasadne bylo m.in. kupowanie fontanny i
“robienie show” bez pozwolenia stwarzajac zagrozenie dla mieszkancow, kupowanie drzewek
ledowych za 53tys. zl, robienie o$wietlenia w parku za 800tys.zl, jak rowniez zwigkszanie
kosztow w stosunku do kosztorysu o 259tys. zt przy budowie parku. Nie potrzebne byto rowniez
wprowadzanie aneksem zmian podwyzszajacych warto$¢ rewitalizacji, ktora jeszcze pochtonie
koszty w zwigzku z brakiem odwodnienia, toalety, jak rowniez brakiem jej skanalizowania.
Radna dodata, iz nie miataby nic przeciwko fontannie, gdyby Burmistrz przeznaczyt 50tys. zi na
zrobienie w parku placu zabaw tymczasem fontanna zostala zrobiona tylko na pokaz i
dodatkowo wbrew zaleceniom Inspektora Nadzoru Budowlanego narazajac tym samym
mieszkancoOw w trakcie “Dni Brzezin” na niebezpieczenstwo.

Burmistrz odpart, iz wigkszo$¢ mieszkancow korzystajacych z parku jest usatysfakcjonowanych
fontanng i wypowiadanie si¢ w ich imieniu jest poza standardem, ktory powinien tu
funkcjonowa¢. Zdaniem Burmistrza $rodki przeznaczone na park s3 bardzo dobrze
wydatkowane, gdyz dzieki nim Miasto zwiekszylo dostepno$¢ mieszkancow do parku,
natomiast fontanna jest juz zaakceptowana przez mieszkancow. Burmistrz dodal, iz nie jest
realizatorem projektu i nie odpowiada za zgloszenie fontanny. Poprosit jedynie spotki — rok
wstecz, aby pomysle¢ wspdlnie, jak to dzieto zrealizowaé i1 sfinansowaé. W zwigzku z tym
realizacja jest po stronie spotek miejskich oraz innych podmiotow.

Radny Maciej Sysa odnoszac si¢ do slow Burmistrza odnosnie akceptacji fontanny przez
mieszkancoOw powiedzial, iz jest mieszkancem 1 nie akceptuje tego zakupu. W zwiazku z tym
prosi, aby Burmistrz nie wypowiadal si¢ w imieniu wszystkich mieszkancow. Dodal, iz by¢
moze komus to si¢ podoba, ale z 0sob z ktorymi rozmawiat radny nikt nie jest zachwycony
fontanng.

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do stow Burmistrza o partycypacji w kosztach zakupu
fontanny przez spotki poinformowal, ze prezes spotdzielni socjalnej pytany o zysk za 2017 rok
odpowiedziat, iz byt on na poziomie 1tys. zt. W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady zapytuje
skad prezes spotdzielni ma zdoby¢ $rodki, aby partycypowaé w kosztach zakupu fontanny?
Nastepnie poprosit o odpowiedz na pismie, w ktorym miejscu taryfy wystapil zysk w PEC-u —
czy ze sprzedazy ciepta, czy za nierealizowanie taryfy?

Burmistrz odnoszac si¢ do kwestii zysku w spoldzielni socjalnej poinformowal, iz byl on na
poziomie 168tys. zt, natomiast zysk w PEC-u wyniost 417tys. zt.

9. Odpowiedzi na interpelacje.

Glos zabrat radny Grzegorz Kedzia, ktory odnoszac si¢ do otrzymanej odpowiedzi na
interpelacj¢ w sprawie Programu Rozwoju Przedsigbiorczosci w miescie poinformowal, iz nie
wyczerpuje ona tematu, a dodatkowo zdaniem radnego wskazuje rzeczy, ktére nie powinny
mie¢ miejsca.

Radny przytoczyt tres¢ otrzymanej odpowiedzi (w zatgczeniu do niniejszego protokotu), a
nastepnie zapytak:
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1. Na czym polegaly proby pozyskania przedstawicieli réznych grup spolecznych do pracy
w zespole ds. monitoringu 1 ewaluacji, ktérego utworzenie ostatecznie nie doszto do
skutku? Jakie dziatania w tym zakresie podjat Urzad Miasta i ile razy byty one podjete?

2. Czy ktokolwiek w Urzedzie Miasta zadal sobie pytanie dlaczego w/w program nie byt
atrakcyjny dla brzezinskich przedsigbiorcow?

3. Jak mieszkancy majg powaznie traktowac¢ programy przyjmowane przez Rade Miasta
skoro nie sg one realizowane, ani tez nie realizuje si¢ monitoringu, ktéry byt zatozony w
tym programie?

4. W jakim celu Rada Miasta uchwala takie dokumenty?

Radny poprosit o pisemng odpowiedz na powyzsze pytania.

Burmistrz odpowiedziat, iz realizatorem w/w projektu nie byto Miasto Brzeziny tylko inna
fundacja. Koordynacja projektu ze strony Urzedu Miasta zajmowat si¢ Naczelnik Wydz. RI
Radostaw Pyka. Najwigkszym problemem byla aktywizacja przedsigbiorcow. Na bazie w/w
projektu, gdzie po pierwszych spotkaniach ,,powiedziano nam, zebySmy nie przeszkadzali i to
wystarczy”. Jesli chodzi o realizacj¢, ewaluacje oraz podsumowanie projektu - nie byta to rola
Miasta Brzeziny tylko realizatora projektu, ktory posiadat odpowiednie $rodki finansowe.
Burmistrz odnoszac si¢ do zarzutu radnego, iz Miasto nic nie robi w zakresie przedsigbiorczos$ci
odpart, iz Miasto duzo robi w tym temacie — najlepiej odzwierciedla to dwukrotnie zwigkszony
udziat w PIT-ie matych i $rednich firm zlokalizowanych w Brzezinach na przestrzeni 7.
ostatnich lat. Burmistrz poinformowat, iz regularnie spotyka si¢ z przedsiebiorcami w miejscu
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.

Radny odnoszac si¢ do wypowiedzi Burmistrza zapytat dlaczego Rada Miasta uchwalita taki
program skoro juz na etapie jego przygotowywania wiadomo byto, ze jest on bezcelowy?
Nastepnie dodat, iz Burmistrz zamiast powotywac¢ si¢ nie na wptywy z PIT-u winien raczej
odnosi¢ si¢ do wptywow z CIT-u, jesli chodzi o przedsigbiorstwa. W zwiagzku z tym radny prosi
o przekazanie informacji, jak ksztalttowaty si¢ wptywy z CIT-u w ostatnich latach.

Burmistrz odpart, iz jesli chodzi o CIT, ktéry dotyczy duzych przedsigbiorstw to udzial w tym
podatku pokazuje pewng aktywnos¢, jednak tych firm jest mato na naszym terenie. Poza tym
udziat w/w podatku w samym budzecie jest bardzo znikomy.

W roznych projektach zaktadamy rézny rozwoj 1 to, ze absorbujemy do projektu nie oznacza, ze
zawsze bedziemy mieli dobre efekty — ,w tym przypadku takich efektow nie bylo” -
poinformowata Burmistrz.

Nastepnie poprosit naczelnika Wydz. RI o udzielenie odpowiedzi na kwestie zwigzane z
aktywnos$cig oraz realizacjg programu.

Naczelnik R. Pyka odpowiedzial, iz do kwestii podniesionych przez radnego odniesie si¢
bezposrednio na pismie. Niemniej jednak przypomniat, iz w 2011 roku 7. partneréw stworzyto
program ,,Decydujmy Razem” majacy na celu wlaczenie lokalnej spoteczno$ci w proces
aktywizowania pewnych grup spotecznych. Miasto samo wybralo obszar, a Owczesna
aktywno$¢ przedsigbiorcow i ich zainteresowanie na samym poczatku bylo bardzo duze, jednak
w momencie kiedy rozpoczgto budowaé pewnej teoretyki dzialania bez konkretnych
instrumentdw w postaci zachet dla przedsigbiorcow (m.in. zwolnien podatkowych, wsparcia
finansowego), ktore przyczynityby si¢ do obnizenia kosztow ich dziatania, sytuacja ulegta
zmianie. W momencie, kiedy powstal program wielu przedsigbiorcow, ktorzy wczesniej
deklarowali aktywny udziat w jego opracowaniu, jak rowniez w jego dalszej aktywnosci,
zaslaniajac si¢ najczesciej brakiem czasu i obowigzkami wycofywalo si¢ z udzialu. Wigkszo$¢
tez, ktore pojawily si¢ w programie wypracowatla brzezinska mtodziez np. kino w Brzezinach. Z
uwagi, iz nie bylo przedsigbiorcow gotowych do realizacji w/w programu nie powstaty rowniez
jego dalsze elementy. Przedsiebiorcy chcieliby uzyskiwa¢ wymierny zysk, ktory pozwolitby na
wygospodarowanie czasu, aby ,,oddac si¢” sferze spotecznej przedsiebiorczosci.
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Szczegdtowa odpowiedZ w w/w temacie zostanie udzielona radnemu na pi$mie.

Radny odparl, iz Burmistrz stwierdzit, iz nie byto zainteresowania ze strony przedsi¢biorcow,
natomiast z w/w wypowiedzi wynika, iz na poczatku przedsi¢biorcy byli zainteresowani. W
zwigzku z tym prosi o informacj¢ na pis$mie.

Nastepnie odnoszac si¢ do wypowiedzi Burmistrza, iz nie bylo efektow zapytat skad wiadomo,
ze nie byto efektow, jesli nie przeprowadzono ewaluacji? Zdaniem radnego program ten nie byt
w zaden sposob realizowany.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora odnoszac si¢ do otrzymanej od Burmistrza odpowiedzi na
interpelacje w sprawie gospodarowania odpadami zapytata Burmistrza jakie odpady trafiajg na
sortownie w Brzezinach?

Burmistrz odparl, iz zgodnie z ustawa odpady komunalne.

Radna dopowiedziata, iz na pytanie skad pochodzi ,,géra $mieci” na sktadowisku Burmistrz
odpowiedziat, iz sg to odpady powstale po sortowaniu zmieszanych odpadow komunalnych, a
zgodnie z ustawa do sortowni trafiajg odpady posortowane. W zwigzku z tym mozna wysunaé
whniosek, ze albo do sortowni trafiajg wszystkie §mieci, albo Miasto nie ma selektywnej zbiorki.

Burmistrz odparl, iz trafiaja tam odpady komunalne, a podmiot zarzadzajacy sortownig tj.
,»Communal Service” decyduje w jaki sposob przetwarza odpady.

Zdaniem radnej rosngca ,,gora $mieci”’ jest wynikiem tego, iz na sortownie trafiajg odpady
niesortowane, zmieszane — co nie powinno mie¢ miejsca.

Gtos zabrat Przewodniczacy Rady Miasta, ktory poinformowat, iz w otrzymanej odpowiedzi na
swoja interpelacje nie uzyskal merytorycznej odpowiedzi na zadane pytania tj. jak bedzie
wygladata linia gazownicza w miescie oraz czy spotka PEC jest przygotowana do odbioru gazu?
Odpowiedz na interpelacj¢ Przewodniczacego Rady Miasta w zalaczeniu do protokotu.

Burmistrz odparl, iz Przewodniczacy uzyskal bardzo szczegdétowa informacje zawierajaca
doktadny przebieg linii gazowniczej — zgodnie z projektem, ktdry jest juz na ukonczeniu. Sie¢ w
tym roku bedzie rozprowadzana na gruncie w Brzezinach — najprawdopodobniej w
pazdzierniku.

PEC jest przygotowany do odbioru gazu — lada chwila begdzie aplikowal o $rodki na
kogeneracje¢, gdyz takie urzadzenie spowoduje optacalno$¢ spalania gazu.

Przewodniczacy Rady Miasta odparl, iz jego zdaniem PEC nie jest przygotowany do odbioru
gazu, gdyz nie ma $rodkow finansowych.

Nastepnie powiedziat, iz jesli chodzi mu o przebieg linii gazowniczej w potudniowo-wschodniej
cze$¢ Miasta.

Druga cze$¢ Miasta bedzie obstugiwana przez PEC w ramach projektu tj. ciepto systemowe rurg

bezposrednio z PEC-u. Spotka gazownicza odpowiedzialna bedzie za wybudowanie sieci
gazowniczej w miescie — odpowiedziat Burmistrz.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz ma nieco odmienne zdanie nt. korzysci ptynacych z
kogeneracji 1 w zwiazku z tym po raz kolejny proponuje w szczegdlnosci radnemu Tadeuszowi
Klimczakowi, aby pojecha¢ do Tarnowa, ktory ma 5. kogeneratéw, z tego 3. sa wylaczone, a
dziataja tylko 2. weglowe, gdyz byto to nieoptacalne.

Burmistrz odpart, iz zaprasza radnych do takiego wyjazdu.

Radny Tadeusz Klimczak odpart, iz radni czekali, aby kto$ ich tam zawiozt. W zwiagzku z tym,
jezeli Burmistrz dzisiaj deklaruje organizacje takiego wyjazdu, to ch¢tnie wezmie w nim udzial
majac nadzieje, ze rowniez pozostali radni zgtoszg taki akces.

Jestem w stanie w okresie wakacyjnym zorganizowac taki wyjazd — odpart Burmistrz.
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Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora zapytala, czy dobrze rozumie z odpowiedzi udzielone;j
Przewodniczagcemu Rady, ze PEC podpisat juz umowe przylaczeniowa?

Burmistrz odpowiedzial, iz jest to porozumienie w zakresie zapotrzebowania na ewentualne

dostawy gazu.

Przewodniczacy Rady Miasta zacytowal fragment otrzymanej odpowiedzi od Burmistrza
» ... Ponadto informuje, ze PEC sp. z o.0. w Brzezinach podpisata na poczqtku 2018 roku
umowe na przylgczenie do sieci gazowej”.

W zwiazku z powyzszym radna zapytata, jakie koszty ponidost PEC w zwiazku z przylaczeniem
do sieci gazowej oraz jakie koszty bedzie ponosit do momentu wybudowania kogeneratu?

Burmistrz odpart, iz byto to porozumienie na zasadzie zapotrzebowania na minimalna wartos¢
gazu, ktorg deklarujemy. Nie ma sieci, wigc nie ponosimy zadnych kosztow. W wyniku
zawartego porozumienia zostat rozpisany przetarg, ktory jest obecnie w realizacji na tzw/
projektowanie i wykonawstwo sieci.

Radna odparla, iz z tego wynika iz PEC ztozyl dopiero wniosek o przylaczenie, w ktorym
wykazatl swoje zapotrzebowanie na gaz.

Nastepnie dopytata, czy zrodito ciepta, ktore ma produkowaé energie elektryczng bedzie z
odrebnej dotacji, czy z dotacji o ktorag PEC wystapit do NFOS-u?

Z odrebnej — odpowiedzial Burmistrz.

Glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora odnoszac si¢ do odpowiedzi Burmistrza odnos$nie
odbudowy 3szt. odrebnych kilkustopniowych schodkéw na tytach bloku przy ul. Sw. Anny 3/11
poinformowata, iz zgodnie z odpowiedzig dwa ciagi zostang odbudowane, natomiast trzeci lezy
w gestii TBS-u, gdyz jest usytuowany na ich dzialce. W zwigzku z tym radna zapytuje, czy
ponownie ma wystapi¢ do Burmistrza, aby przekazal pani prezes w/w interpelacje, czy nie ma
takiej potrzeby?

Burmistrz odpart, iz nie ma potrzeby ponownego rozpatrywania w/w sprawy - w/w kwestia
zostanie zrealizowana. Potrzebna jest jedynie zgoda wspolnoty na przeprowadzenie takiego
remontu.

Nastepnie radna odnoszac si¢ do otrzymanej odpowiedzi na interpelacje w sprawie koniecznos$ci
zwigkszenia czestotliwosci kursow linii 53 w niedziele, w ktorej to Zastgpca Burmistrza
poinformowala, iz w czerwcu odbedzie si¢ ,,badanie potokéw pasazerskich” na w/w linii 1
dopiero po tym badaniu ewentualnie podj¢te zostang jakie$ kroki, a do tego czasu mieszkancy
mogg korzysta¢c z uslug linii prywatnych. Zdaniem radnej nie stanowi to zadnego
alternatywnego rozwigzania dla mieszkancow Brzezin posiadajacych bilety aglomeracyjne i
korzystajacych z ulg, a dodatkowo prywatne linie jezdzg w ograniczonych godzinach i1 maja
przystanki tylko na ul. Sienkiewicza, przy szpitalu i na ul. Traugutta, z pominigciem ul.
Hetmana. W zwigzku z tym radna apeluje do Wydz. RI, aby pochylit si¢ nad wzmozeniem
czestotliwosci linii 53, tym bardziej Ze jest to jeden z sukceséw Burmistrza w obecnej kadencji.

Naszym wspolnym — dopowiedziat Burmistrz.

Poinformowat, iz z uwagi na planowany remont ul. Rokicinskiej prowadzone beda rozmowy o
nowym uktadzie komunikacyjnym. W zwigzku z tym ,,z automatu” be¢dziemy musieli dokona¢
korekty. Trwale zmiany bedg poparte konsultacjami ,,na fonie nawet Rady”. Przy czym musimy
wzig¢ pod uwage rowniez potrzeby naszego partnera w tym ukladzie jakim jest Gmina
Brzeziny.

Naczelnik Wydz. RI R. Pyka w uzupehieniu poinformowal, iz ,,badania potokoéw pasazerskich”
zwigzane ze zmiang koncepcji komunikacyjnej dotyczy¢ bedzie niemal wszystkich linii Lodzi,
aby zweryfikowa¢, czy pomyst Lodzi na sfer¢ komunikacyjng ,,jest trafiony”. Jednym z tych
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elementow bedzie badanie ,,potokdéw pasazerskich™ linii 53 oraz 54, poniewaz istnieje taki
zamyst, aby linia 54 przestata funkcjonowacé, a funkcje w/w linii przejeta linia 53B. Niemniej
jednak musi mie¢ to podstawe w wynikach przeprowadzonych badan. Dodatkowo wyniki badan
pozwolg rowniez na ustalenie oplacalnosci poszczegdlnych kursow, zmniejszenie
czestotliwosci, czy tez na wniosek Zarzadu Drog, ktory jest organizatorem tego porozumienia
likwidacje linii 90. Przeprowadzono badanie ,,potokéw pasazerskich” na przetomie 2017/2018,
jednak z uwagi, iz zawiddl system musiato ponownie zosta¢ wykonane w maju br.. Niestety
rowniez 1 wowczas nie doszto do skutku i ostatecznie zostalo przetozone na czerwiec br.
Naczelnik podkreslil, iz jest to dziatanie w partnerstwie i w zwigzku z tym musi wystapic¢
potrzeba wszystkich partneréw porozumienia, ktorzy solidarnie ponosza koszty wedlug
okreslonej proporcji.

Burmistrz oraz radni beda na biezgco informowani.

Burmistrz poinformowal, iz zastanawia si¢ nad mozliwo$cig zrefundowania biletow okresowych
okreslonej grupie Brzezinian albo ptacacym podatki u nas, ktorzy wykaza swdj interes prawny
(4. uczniowie todzkich szkot, osoby dojezdzajace do pracy oraz osoby powyzej 60 roku zycia).
Po wakacjach otrzyma konkretng informacje, ile takie zwolnienia z kosztow tylko w zakresie
dojazdow Brzeziny-£6dzZ kosztowalyby Miasto. Jezeli w/w dane beda satysfakcjonujace wystapi
z wnioskiem do Rady Miasta, aby Miasto pokrylo w/w koszty.

10. Zapytania do dyrektorow placowek kultury i sportu podleglych Miastu Brzeziny.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 3 zwalniat si¢
z dzisiejszej obecnosci podczas posiedzenia Rady Miasta, nastepnie zapytal, czy sg pytania do
pozostatych dyrektoréw szkot podstawowych, przedszkoli badz placowek kultury?

Radni nie mieli Zadnych pytan.

Korzystajac z okazji Przewodniczacy Rady Miasta pogratulowat dyrektor Agnieszce Gazdzie
wygrania konkursu na dyrektora Przedszkola Nr 3.

11. Pytania do Burmistrza w sprawie spotek miejskich.

Radna Ilona Skipor zadatla 3. pytania do prezesa PEC-u:
1. Kto jest poreczycielem dotacji dla PEC-u?
2. Czy spolka poniosla jakie$ koszty w zwiazku z organizacja ,,Dni Brzezin” - jesli tak to
jakie 1 w jakiej wysokos$ci?
3. Czy PEC ponidst optate przytaczeniowa w zwigzku z podpisaniem umowy na dostawe
gazu?
Radna poprosita o odpowiedz na pis$mie.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy Rady Miasta, ktory zwracajac si¢ do Burmistrza poprosit,
aby prezes TBS-u przestata traktowac radnych, jako dyletantow, czy amatoréw, gdyz informacja
przekazana przez panig prezes (w zalaczeniu) jest sprawozdaniem z dzialalnosci Zarzadu
Spotki, a nie bilansem, o ktory prosili radni. W zwiazku z tym podjat decyzje, iz w/w informacja
nie bedzie stanowila jednego z punktéw obrad dzisiejszej ses;ji.

Burmistrz odparl, iz pozostate spotki rowniez przedstawity swoje dane na podobnej zasadzie,
gdyz jest to tylko informacja z dziatalno$ci spotki. Jezeli jednak radni majg takie zyczenie do
nastepnej sesji otrzymaja ,,petng game informacji”.

Przewodniczacy Rady Miasta odparl, iz byta mowa o bilansie, gdyz informacje zawarte w
przedstawionym dokumencie rozpatrywane byly w maju br.

Przewodniczacy Rady Miasta ogtosit 20-minutowg przerwe.
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Wznowienie obrad.
12. Rozpatrzenie projektéw uchwal.

12.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza
Miasta Brzeziny.

Burmistrz poinformowat, iz projekt uchwaly zostat wprowadzony w zwigzku ze zmianami
przepisOw zaproponowanych przez Rad¢ Ministrow w zakresie obnizania wynagrodzen w tym
przypadku dla organéw wykonawczych w samorzadzie terytorialnym.

Uzasadnienie jest do$¢ obszerne i1 jasno motywuje zaproponowang w dniu dzisiejszym zmiang.
Poprosit Rad¢ Miasta o podjecie w dniu dzisiejszym w/w uchwaty, gdyz w przeciwnym razie
grozi to dyscypling finanso6w publicznych.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytal projekt uchwaty. W zataczeniu do niniejszego protokotu.
Dyskusja.

Glos zabral radny Jakub Piagtkowski, ktory zapytat, jaki zakres wielkosci przewiduje nowa
ustawa, jesli chodzi o wynagrodzenie zasadnicze, jak i poszczeg6lne jego sktadowe?

Glos zabrala Naczelnik Wydz. Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Agata Tracz, ktora

poinformowata, iz:

- wynagrodzenie zasadnicze dla Burmistrza w gminie do 15tys. mieszkancow ksztaltuje
si¢ w granicach 3.400,00z1-4.700,00zt,

- poziom dodatku funkcyjnego (maksymalna stawka 1.900,00z1),

- poziom dodatku specjalnego od 20-40% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego (maksymalna kwota przy maksymalnych najwyzszych stawkach dodatku
specjalnego 2.640,00zt).

Nastepnie poinformowata, iz zgodnie z uchwata Rady Miasta dotychczasowe wynagrodzenie
Burmistrza ksztattowalo si¢ nastgpujaco:

1) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie - 5.600,00 zt brutto;
2) dodatek funkcyjny w kwocie - 1.833,00 zt brutto;
3) dodatek specjalny 30% w kwocie - 2.229,90 zt brutto;

4) dodatek stazowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — 13% - tj. 728,00z1 brutto.

Catos¢ wynagrodzenia do 30 czerwca br., zgodnie z obowigzujaca uchwatg wynosital0.390,90zt
brutto.

Dodata, iz po zsumowaniu sktadnikéw zaproponowanych w projekcie uchwaty wynagrodzenie
Burmistrza wynosi¢ bedzie 9.851zt brutto i1 bedzie nizsze od aktualnego wynagrodzenia o
539,90zt brutto.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy radni maja jakie§ uwagi, badz propozycje?

Glos zabral radny Grzegorz Kedzia, ktory zglosit wniosek formalny, aby zmniejszy¢ kwote
wynagrodzenia zasadniczego Burmistrza z 4.700,00zt do 4.000,00zt.

Nastepnie glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktéra poinformowata, iz przychyla si¢ do
wniosku radnego G. Kedzi jednoczes$nie artykutujac, iz radni nie powinni by¢ obojetni na ideg,
ktéra przyswiecata Rozporzadzeniu Rady Ministréw w tej sprawie tj. ograniczenie
wynagrodzenia wtadzy wykonawcze] o 20%. Tymczasem robi si¢ wszystko, aby apanaze nie
zmalaty o 20% przesuwajac $rodki z ptacy zasadniczej na dodatki funkcyjne oraz specjalne.
Zdaniem radnej idea Rady Ministréw byla zupelnie inna, natomiast w tym przypadku ,,omija
si¢” zapisy rozporzadzenia przyjmujac wszystkie sktadniki wynagrodzenia w swojej
maksymalnej wysokosci.
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Glos zabral Burmistrz, ktory przypomnial, iz jego dotychczasowe wynagrodzenie jest okoto
20% nizsze od maksymalnych kwot. Dodatkowo na jednej z pierwszych sesji obecnej kadencji
toczyly si¢ rozmowy, aby podwyzszy¢ wynagrodzenie Burmistrza, jednak powiedziat wowczas,
1z woli pozosta¢ przy swoim dotychczasowym wynagrodzeniu.

Przyznal, iz rzeczywiscie zaproponowane sa maksymalne stawki, jednak dotychczasowe
wynagrodzenie zmniejszy si¢ o 539zt brutto.

Poinformowal, iz wynagrodzenie Zastgpcy Burmistrza pozostanie na dotychczasowym
poziomie, gdyz w tym przypadku dodatek funkcyjny nie ma okre§lonej maksymalnej
wysokosci.

Gtos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowal, iz jest przeciwnikiem obnizania
samorzagdowcom wynagrodzenia podczas gdy administracja panstwowa wyplaca sobie nagrody.
Dodat, iz co do kwot nie bedzie si¢ wypowiadal, gdyz zdecyduje o tym Rada Miasta, natomiast
zadziwit radnego brak argumentéw merytorycznych w uzasadnieniu do uchwaty, ktorych
miejsce zastgpita polityka. Dodatkowo radny zastanawia si¢, czy wlasciwe jest, aby Burmistrz
byl obecny podczas procedowania w/w uchwaty, gdyz jest to dos¢ niezrgczne, kiedy Burmistrz
,,broni” swojego wynagrodzenia.

Przewodniczacy Rady Miasta zakomunikowat, iz w zwigzku z tym poprosi Burmistrza o
opuszczenie sali podczas dyskusji nad w/w projektem.

Radny odparl, iz Burmistrz ma prawo, aby uczestniczy¢ w dyskusji, jednak radny z tego tytutu
czuje pewien dyskomfort.

Glos zabral Burmistrz, ktory poinformowat, iz sam chciat zaproponowaé takie rozwigzanie.
Jezeli radni uwazaja, iz dalsza cz¢$¢ dyskusji powinna odby¢ si¢ bez jego udziatu — wyjdzie.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora powiedziata, iz obecno$¢ Burmistrza podczas tej dyskusji
nic nie zmieni, gdyz moze obejrze¢ relacje on-line. Nastepnie zakomunikowata, iz zgodnie z
przepisami obnizka wynagrodzenia dotyczy roéwniez wiceburmistrza.

Burmistrz odpowiedziat, iz Zastgpca Burmistrza nie ma maksymalnych wartosci w zwigzku z
tym jej wynagrodzenie moze pozosta¢ na dotychczasowym poziomie.

Radna odparta, iz w sentencji nowych przepisOw jasno jest zapisane, ze wysoko$¢ minimalnego
I maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego zostata obnizona $rednio o 20% - wiec dotyczy to
zarowno Burmistrza jak 1 Wiceburmistrza.

Burmistrz odparl, iz w przypadku Zastgpcy Burmistrza wynagrodzenie pozostaje na
dotychczasowym poziomie.

W dyskusje wiaczyt si¢ radny Zbigniew Baczynski, ktory wyjasnil, iz intencjg autoréw
rozporzadzenia bylo to, aby ograniczy¢ gorne i dolne stawki w tabeli 1 nie musi si¢ to przetozy¢
na obnizenie wynagrodzenia konkretnego Burmistrza lub Marszatka. Jezeli miescit si¢ swoim
wynagrodzeniem w granicach dzisiaj obowigzujacych tabel to mozna zmieni¢ wynagrodzenie
albo pozostawi¢ bez zmian. Podobnie ma si¢ sprawa z Zast¢pca Burmistrza — jezeli pensja
zastgpcy miesci si¢ w tabeli stawek obowiazujacej od 1 lipca br. to Burmistrz moze obnizy¢ albo
pozostawi¢ wynagrodzenie bez zmian. Moze rowniez tak si¢ zdarzy¢, ze Rada Miasta w dniu
dzisiejszym ustali wynagrodzenie Burmistrza na nizszym poziomie, niz Zastgpcy i to rowniez
nie bedzie btedem. Wyjasnit, iz w/w rozporzadzenie dotyka wszystkich urzednikow.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie wniosek formalny radnego Grzegorza
Kedzi o zmniejszenie wynagrodzenia zasadniczego Burmistrza z 4.700,00zt do 4.000,00zt:

Wynik gltosowania:
6. — za, 6. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu.
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Podczas gltosowania na sali obecnych byto 13. radnych.
Whiosek radnego nie zostal przyjety.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Wynik gltosowania:

6. — za, 2. — przeciw, 5. - wstrzymujgcych si¢ od glosu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 13. radnych.
Uchwata zostala podjeta.

12.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu i zmian w budzecie Miasta
Brzeziny na 2018 rok.

Skarbnik Miasta Grazyna Mela przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem — stanowi
on zatgcznik do niniejszego protokotu.

Z uwagi, iz projekt uchwaty byt szczegbtlowo omawiany podczas wszystkich komisji Rady
Miasta Wiceprzewodniczaca stwierdzita, iz nie ma konieczno$ci ponownego omawiania zmian
budzetowych i poprosita o zadawanie pytan.

Glos zabrat radny, Jakub Piatkowski, ktory zapytat, jaki byt koszt badania wraz z raportem
odnosnie ,,Poziomu akceptacji spotecznej dla mozliwych rozwigzan w zakresie zmniejszenia
ucigzliwosci nadmiernego ruchu ulicznego w Brzezinach”?

Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz odpowiedz padta przy okazji prezentacji — 25tys. z brutto.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Finansowo-Budzetowe;j?
Przewodniczacy komisji Jakub Pigtkowski poinformowal, iz opinia komisji byla pozytywna.

Radny Zbigniew Baczynski zapytala, czy zgodnie z sugestia cztonkow Komisji Spraw
Spotecznych w planie inwestycyjnym uj¢to remont ul. Kopernika?

Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz remont ul. Kopernika zostal wprowadzony pn. ,,Przebudowa
drogi gminnej Nr 121004 E — Kopernika w Brzezinach” - na w/w cel zabezpieczono 150tys. zi.

Glos zabrala radna Grazyna Pietrasik, ktora zglosita pewne uwagi, co do zalacznika
inwestycyjnego:

1. Zdaniem radnej 215tys. zt na ,,Remont kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Mickiewicza
i ul. Pitsudskiego w Brzezinach” nie wystarczy na zrealizowanie obu zadan.

2. ,,Wykonanie przylacza wodociggowego i1 kanalizacyjnego w toalecie w Parku Miejskim
w Brzezinach” oraz ,,Wykonanie odwodnienia terenu Parku Miejskiego w Brzezinach
przy ul. Pitsudskiego” winny by¢ zrealizowane w ramach rewitalizacji parku, gdyz teraz
Miasto musi angazowac¢ swoje srodki.

3. Zwrocita uwagg, iz koszt niektorych inwestycji z miesigca na miesigc ulega zmianie
(odwodnienie terenu), innych wrecz niesamowicie roénie (ztobek), a przy SDS-ie kwota
jest bez zmian.

4. Harmonogram remontéw i napraw droég — ulice przewidziane w dokumencie do
remontéw z lat ubieglych nie s3 jeszcze wykonane (m.in. Przemystowa, Traugutta,
Seyjmu Wielkiego), a do realizacji przyjeto ul. Ogrodowa, ktéra zaplanowana byta
dopiero na 2020 rok. Tymczasem radni niejednokrotnie podnosili kwesti¢ koniecznosci
wykonania ul. Polnej. Wyartykulowatla, iz uwagi radnych nie sg brane pod uwage tylko
bez jakiejkolwiek konsultacji przedstawia si¢ radnym gotowy plan inwestycyjny z
zadaniami uzgodnionymi przez Burmistrza z Wydz. RI. Nie méwiac juz o tym, iz Miasto
,mrozi” $rodki na hal¢ sportowa, podczas gdy juz na pewno wiadomo, ze w/w
inwestycja nie zostanie w tym roku zrealizowana.
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Skarbnik Miasta odnoszac si¢ do kwestii budowy zlobka poinformowata, iz Miasto jest juz po
przetargu 1 okazato si¢, ze wykonawca chcial ponad 1mlin zt wigcej, niz bylo zaplanowane w
budzecie. Miasto nie ma zadnego wplywu na kwoty w przetargach i to, iz s3 to kwoty wyzsze,
niz w budzetach - nie jesteSmy w stanie dotozy¢ takiej kwoty. Zmienily si¢ warunki na rynku
pracy oraz same koszty pracy, co powoduje, iz nie ma pracownikow i oferenci podajg bardzo
duze kwoty w ofertach. W zwiazku z powyzszym prezes Ryszard Sliwkiewicz zrobit kosztorys i
jest w stanie wykona¢ w/w inwestycje po dotozeniu przez Miasto 400tys. zt tj. kwoty nizszej,
niz po przetargu.

Na odwodnienie parku zaplanowano nizsza kwotg, gdyz najprawdopodobniej bedzie to
wykonywata spotka ZUK.

Radna dopytala, gdzie znajduja si¢ kary w wysokos$ci ponad 30tys. zl zaptacone przez
wykonawce za nieterminowe wykonanie prac w parku?

Skarbnik Miasta odpowiedzialam iz w/w $rodki byty w tamtym roku w budzecie w dochodach.
Zgodnie z umowag w przypadku kary wykonawca wyraza zgode na potracenie kar z faktury.

Radna llona Skipor dopytata, iz skoro z faktury zostata potragcona kara to dlaczego w budzecie
podana byta warto$¢ z faktury?

Tutaj klaniajg si¢ zasady ksiggowosci i rachunkowos$ci — po stronie wydatkow wykazujemy
kwote catej faktury, natomiast po stronie dochodow kar¢ — odpowiedziata Pani Skarbnik.

Radna zapytala rowniez dlaczego do budzetu wpisana jest modernizacja CKF, skoro inwestycja
“spadta”? Srodki te moglyby zostaé rozpisane na inne inwestycje.

Nastepnie radna odnoszac si¢ do inwestycji na ul. Ogrodowej powiedziala, iz Wojewoda oglosit
juz liste samorzaddw, ktére otrzymaty dofinansowanie i Brzeziny znalazly si¢ na liscie
rezerwowej. W zwigzku z tym radna nie widzi potrzeby blokowania 450tys. zt na ten cel.

Skarbnik odparla, iz Miasto jest na I miejscu na liScie rezerwowej 1 na razie nie mozemy
usuwac tego zadania z budzetu, poniewaz by¢ moze w sierpniu okaze si¢, ze lista rezerwowa
zacznie si¢ zapetniaé, poniewaz kto§ zrezygnuje.

Odnoszac si¢ do modernizacji CKF-u Skarbnik poinformowata, iz Miasto wystosowata pismo
do Marszalka, iz po raz kolejny po przetargu jest tak duza kwota, Ze nie jesteSmy w stanie jej
zabezpieczy¢. Czekamy na decyzje Marszatka, obiecano, iz wszystko w lipcu si¢ rozstrzygnie.
Wowczas na sesji w lipcu w/w $rodki zostang przesunigte. Dopdki nie ma decyzji Marszatka
srodki muszg pozosta¢ w budzecie - tak to juz jest ze srodkami unijnymi.

Radna dopytata na jaki cel zostang przeznaczone S$rodki zabezpieczone na inwestycje na
basenie?

Skarbnik nie jest w stanie na chwile obecng odpowiedzie¢ — najprawdopodobniej zostang
wykorzystane, jesli nie to zostang w budzecie w nadwyzce.

Radny Grzegorz Maslanko zapytal, czy wykonywanie teraz odwodnienia w parku nie wptynie
na trwato$¢ projektu? Podkreslil, iz w/w inwestycja powinna zosta¢ wykonana podczas
rewitalizacji, a nie dopiero teraz 1 to z wlasnych srodkéw, ktore mozna byloby przeznaczy¢ na
inne cele np. drogi. Swiadczy to o tym, iz Miasto nie wykorzystuje racjonalnie $rodkow
finansowych.

Naczelnik Wydz. RI poinformowat, iz nie wplynie to na trwato$¢ projektu w sposob negatywny.
Radny dopytal, czy takie zapisy umieszczone s3 w umowie badz w porozumieniu?

Naczelnik Wydz. RI odparl, iz nie jest w stanie w tej chwili udzieli¢ odpowiedzi, pojdzie do
wydziatu 1 sprawdzi.
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Radny dopytal, czy 20tys. zt na wykonanie przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego w
toalecie w parku plus odwodnienie ma by¢ rekompensatg dla ZUK-u za zabranie 400tys. zt
dywidendy?

Nie wiem — odpowiedziata Skarbnik Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz jest zmuszony zaglosowac¢ za przyjeciem zmian,
poniewaz znajdujg si¢ tam $rodki na ul. Pitsudskiego oraz na naprawe “fuszerki” przy remoncie
kanatu.

Glos zabral Burmistrz, ktory o$wiadczyl, iz nie zgadza si¢ ze sformulowaniem, iz byla to
“fuszerka”. Nikt do konca nie wiedzial, jak wyglada wielowiekowy kanat. Przypomnial, iz
zanim przystgpiono do prac kanat byl bardzo zanieczyszczony, zamulony — 70-80% pojemnosci
stanowil namut, piach oraz inne zanieczyszczenia. Srodki przyznane przez Wojewode mogty
zosta¢ wykorzystane tylko i wytacznie na odtworzenie kanatu, czyli odtworzenie poprzez
wtloczenie syntetycznej rury, co jeszcze zmniejszylto jego przepustowosé, ale taki byt warunek.
Przedstawione zmiany sg prosba o pienigdze na odwodnienie poprzez bajpas i remont komory
odcinka przy wspolnocie na ul. Mickiewicza i z drugiej strony ul. Pilsudskiego. Jezeli nie
odprowadzimy wody alternatywna rurg do kolektora przy samej “krajowce” na terenie siostr za
kazdym razem podczas deszczu beda podtopienia w miescie. Potowa $rodkoéw z dywidendy ma
“zatatwic¢ ten problem”.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, iz nie méwil, ze byla to fuszerka” ze strony Miasta,
natomiast niewatpliwie jest to “fuszerka” wykonawcy, ktory “zaslepil” przytacze ze studzienki
miejskiej do starej kanalizacji. Niedopatrzenie byto rowniez ze strony inspektora nadzoru.

Glos zabral radny Jakub Piatkowski, ktory powiedzial, iz druga sesj¢ z rzgdu slyszy
stwierdzenie, z ktorego wnioskuje, iz Wojewoda nakazywat wybor technologii, jaka nalezy uzy¢
do remontu kanalu. Dodatkowo na poprzedniej sesji Burmistrz stwierdzil, iz obawiat sie, ze
wybor Srednicy nie spetni oczekiwan, co rzeczywiscie si¢ potwierdzito, tylko, ze to Miasto
wybrato technologie, ktorg kanal zostat wyremontowany. W zwigzku z tym cala
odpowiedzialno$¢ cigzy na Urzedzie Miasta.

Burmistrz odpowiedzial, iz Urzad Wojewodzki nigdy nie wypowiadat si¢ odnosnie technologii i
nie miat takiej mozliwosci, ewentualnie jezeli mowit to tylko o kontroli, czy korekcie. Zasada
tych $rodkéw jest remont, czyli odtworzenie tego, co bylo i sa dwa sposoby. Pierwszy -
syntetyczna rura twarda lub elastyczna na zasadzie r¢kawa, ktory byl zawijany (plastik w
srodku) oraz drugi - obmurowanie kanatu od $rodka, jednak $rednica byla na tyle mata, iz nie
byto mozliwosci wejScia do s$rodka i wykonania tej pracy. W drugim wariancie
(obmurowywania) rozpatrywana byla réwniez druga technologia - szczota, ktoéra nanositaby
beton od $rodka, jednak byto to bardzo drogie rozwigzanie, ktére dodatkowo jeszcze wigcej
zabraloby przestrzeni.

Radny odpowiedziat, iz trudno mu méwi¢ o technologiach, jakie mozna byto zastosowac,
jednak z cala pewnoscig jest w stanie stwierdzi¢, ze Miasto do$¢ pozno zabrato si¢ do remontu,
a $rodki przekladane byly z jednego roku na drugi. Zdaniem radnego to co si¢ dzieje jest
konsekwencja tego, jak Miasto wykonalo ten remont oraz zmniejszeniem przepustowosci
kanatu. Dziwi go to, ze w tak ogromny kanal wlozono taka mala rur¢. Zwlaszcza, iz radni
niejednokrotnie podnosili temat zbyt matej Srednicy rury, ktora ma zosta¢ wprowadzona do
kanalu 1 za kazdym razem odpowiadano im, ze Miasto dysponuje wyliczeniami, ze taka
przepustowos$¢ w zupetnosci wystarczy.

Gtos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora rowniez stwierdzita, iz Burmistrz w kierunku
radnych przerzuca odpowiedzialno$¢ Urzedu. Wyartykutowala, iz radni caty czas mowili, iz
remont w takiej technologii nie jest remontem tylko budowaniem nowego kanatu w starym
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kanale i ze moze si¢ to zle skonczy¢. W tej chwili Burmistrz chce, aby radni zaakceptowali
budzet z tymi pieniedzmi mowigc niejako, ze jezeli radni nie zgodza si¢ na zaproponowane
zmiany beda winni tego, ze nie wyremontowano kanatu na ul. Pitsudskiego oraz Mickiewicza.
Tymczasem radni, jak 1 mieszkancy ul. Mickiewicza przychodzacy na sesj¢ juz wczesniej
sygnalizowali, ze nie jest to technologicznie zakonczona budowla i zle to wszystko si¢ skonczy.
W zwigzku z tym radna prosi, aby Burmistrz nie przerzucat odpowiedzialnosci na radnych, ze
chce pomé6c mieszkancom, a radni nie chcg da¢ pienigdzy. Radni znacznie wcze$niej
informowali o zalaniach na ul. Mickiewicza, Pilsudskiego, czy za CPiK-iem i na ul.
Sienkiewicza 2 (gdzie wczesniej nie bylo tam podtopien). Radna stwierdzita, iz nawet jesli
Miasto zrobi ul. Mickiewicza i ul. Pitsudskiego to problem begdzie si¢ nawarstwiat, gdyz jest to
“niekonczaca si¢ historia”.

Burmistrz odparl, iz na nikogo nie przerzuca odpowiedzialnosci, znalazt $rodki na ten cel i
taskawie prosi o zaakceptowanie zmian budzetowych i wprowadzenie $rodkéw do budzetu.
Nastepnie podkreslit, iz nie ma co si¢ oktamywacé, bo w/w kwestig nie rozwigze si¢ docelowo tej
sprawy. Zrobiony zostanie tylko kolejny maty kroczek, zeby bylo lepiej. Jezeli chcemy na dobre
rozwigza¢ problem “na dotku Mickiewicza i Sienkiewicza musimy mie¢ kolektor” odpowiedniej
pojemnosci, ktory wylapie cata wodg, ktora sptywa z dwoéch zlewni od ul. Okrzei oraz od ul.
Sienkiewicza. Inwestycja bedzie kosztowata powyzej 3 mln zi. Musi by¢ nowa linia z nowym
separatorem, ktéry bedzie odprowadzatl wode. Zdaniem Burmistrza komnata retencyjna nie jest
w petni wykorzystywana i musi zosta¢ wykonany bajpas, zeby dalsze kanaly, ktére maja jeszcze
odpowiednig Srednice, pojemnos¢ mogly odbiera¢ wode — aby to waskie gardto oming€.
Natomiast na ul. Pitsudskiego bedzie to juz docelowe rozwigzanie i po remoncie nie bedzie tam
juz podtopien.

Radna Ilona Skipor powiedziata, aby Burmistrz nie przesadzal z tym pozyskiwaniem pieniedzy,
gdyz byto to w ramach §rodkow popowodziowych.
Nastepnie zadata szereg pytan odno$nie remontu kanalizacji deszczowej na ul. Mickiewicza 10:
1. Jaki bgdzie zakres robdt na ul. Mickiewicza 10?
2. Czy jest wykonany projekt? - jezeli tak, to chciataby si¢ z nim zapoznac.
3. Kto bedzie wykonawca?
4. Kiedy bedzie ogloszony przetarg?
5. Jak to bedzie przebiegato technicznie?
6. Czy sa wszystkie uzgodnienia?

Burmistrz odpowiedzial, iz proces inwestycyjny tzn. remontowy w tym przypadku
rozpoczynamy z chwilg wprowadzenia do budzetu. Jezeli spotki miejskie wyraza zgode, chec,
aby w tym partycypowaé, a dzigki temu przekazywa¢ sSrodki nadzwyczajne do swoich
pracownikow to nie ma nic przeciwko. Zalezy to tylko od prezesow — J. Cywinskiego oraz R.
Sliwkiewicza.

Radna odparta, iz spoiki to nie przedsigbiorstwo robot budowlanych tylko podmioty, ktore maja
zaopatrywaé Miasto w wodg i ciepto.

Burmistrz odpart, iz kanalizacja jest domeng ZUK-u.

Kanalizacja burzowa nalezy do Miasta, natomiast do ZUK-u kanalizacja sanitarna — odparta
radna.

Burmistrz odparl, iz kwestie, o ktorych mowa mieszczg si¢ w tym zakresie i jak najbardziej sa
do wykonania przez ZUK 1 przez Spoétdzielni¢ Socjalng “Communal Service”.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory zakomunikowat, iz wstuchuje sie w ta madra 1
wazng dyskusje, jednak znacznie odbiega ona od tematu nad ktorym debatuje Rada Miasta W
zwigzku z powyzszym proponuje przej$¢ do gtosowania.
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Majac na uwadze sugestie radnego Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Wynik glosowania:

8. —1za, 0. — przeciw, 4. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Podczas glosowania na sali obecnych byto 12. radnych.
Uchwata zostata podjeta.

12.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Brzeziny.

Sekretarz Miasta Grazyna Dziedzic przedstawita projekt uchwaly — w zataczeniu.

Poinformowala, iz od nastepnej kadencji zmienia si¢ szereg przepisow w Ustawie o samorzadzie

gminnym. W zwigzku z tym nalezy do tych zmian dostosowaé Statut Miasta i dlatego tez

przygotowano projekt uchwaly zmieniajacy uchwal¢ w sprawie uchwalenia Statutu Miasta

Brzeziny. Dodata, iz komisja dorazna na swoim ostatnim posiedzeniu doktadnie

przeanalizowala wszystkie zapisy.

Nastepnie poprosita o wprowadzenie w drodze autopoprawki w §1. pkt 2. poprzez wzigcie

stowa przeciw w cudzystow - “przeciw”.

Zmiany polegaja m.in. na wprowadzeniu do Statutu:

- Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

- takiego elementu, ktoéry pozwoli na skorygowanie w przeglosowanej juz uchwale
oczywistych omylek pisarskich, bledéw rachunkowych, bledéw w numeracji jednostek
systematyzacyjnych bez koniecznos$ci ponownego przegtosowywania poprawek na sesji,

- Rozdziatlu 5a Zasady i tryb pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Dodatkowo ze Statutu Miasta wykreslono wszystkie zapisy, ktore mowia o interpelacjach i

zapytaniach, gdyz bedzie to regulowata Ustawa o samorzadzie gminnym.

§103. pkt 20) otrzymuje brzmienie “Burmistrz lub Wyznaczona przez niego inna osoba

uczestniczy w sesjach Rady oraz na zgdanie komisji w ich posiedzeniach”, zamiast “wyznaczony

zastepca”.

Projekt uchwaty byt uzgadniany z wydzialem prawnym Urzgdu Wojewddzkiego.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory stwierdzil, iz jest zadowolony z poprawki, ktorg
naniosta Pani Sekretarz.

Bo to byly poprawki Pana radnego — odpowiedziala Sekretarz Miasta.

Radny dodal, iz w ocenie radnego w/w zmiana jest konieczna. Nastepnie podkreslil, 1z dos¢
duza rewolucja czeka radnych w samorzadzie w nowej kadencji.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Wynik gltosowania:

12. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych sie od glosu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 12. radnych.
Uchwata zostata jednoglosnie podjeta.

12.4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia maksymalnej liczby zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
oraz w miejscu sprzedazy na terenie Miasta Brzeziny oraz w sprawie ustalenia
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta
Brzeziny.
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Pelnomocnik Burmistrza ds. Uzaleznien Krzysztof Kotynia przedstawit projekt uchwaty — w
zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Poinformowal, iz przed sesja radni otrzymali dwa dodatkowe dokumenty — pismo z Komendy
Powiatowej Policji w Brzezinach o interwencjach Policji w miejscach sprzedazy nocnej
napojow alkoholowych i drugi artykut ze strony internetowej natemat.pl. Zastgpcy Dyrektora
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych Katarzyny Lukowskie;.
Nastgpnie poprosit o wprowadzenie autopoprawki w §1. na poczatku usuniecie cyfry “1.”.
Obecnie obowigzujgca uchwata na ten temat byta procedowana 16. lat temu — w 2002 roku.

W dniu 9 marca 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, na mocy ktorej Rada Gminy ma
obowigzek ustali¢ w drodze uchwaly maksymalng liczbe zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Zgodnie z nowymi przepisami wprowadza si¢ rowniez ograniczenie limitu dla
ilosci zezwolen na sprzedaz piwa, czego do tej pory nie byto.

Projekt uchwaly powstal na wniosek Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, ktora zaproponowata maksymalnie 100. zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Spraw Spotecznych?
Przewodniczacy komisji Daniel Szymczak poinformowal, iz opinia komisji byta pozytywna.
Radna Ilona Skipor zapytata, co bedzie jesli zglosi si¢ przedsiebiorca, ktory bedzie 101.?

Pelnomocnik Burmistrza odpowiedzial, iz maksymalna liczba zezwoleh w wysokosci 100.
zawiera pewng rezerwe, jednak gdyby w pewnym momencie okazato sig, iz w/w liczba jest
niewystarczajaca to mozna zmieni¢ uchwale w tym zakresie.

Glos zabral radny Grzegorz Kedzia, ktéry zakomunikowal, iz catkowicie popiera idee
przyswiecajaca powstaniu tej uchwaly, jednak zastanawia si¢ w jakim celu uchwata bedzie
przegtosowywana? Z jednej strony naklada si¢ ograniczenie, ale z drugiej strony w kazdym
momencie bedzie mozna zwiekszy¢ limit zezwolen.

Burmistrz odpart, iz bufor jest po to, aby go kontrolowa¢ — doktadnie wiemy, ile wydajemy
pozwolen.

Radny odparl, iz zupeknie o co$ innego mu chodzito — jezeli robimy taki bufor 1 zaktadamy jego
zmiang w przypadku wigkszego zainteresowania handlem alkoholem to po co w ogole
regulowac tg kwestie, skoro z gory zaklada si¢ mozliwo$¢ zmiany?

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowal, iz ideg bylo ograniczenie
dostepnosci do alkoholu w nocy oraz w dzien przez ilo$¢ punktéw. Zdaniem radnego Miasto nie
miesci si¢ w tej idei, gdyz pozostaje na dotychczasowym poziomie.

W zwiagzku z powyzszym radny zlozyt wniosek formalny o ograniczenie ilo$¢ punktow
sprzedazy 1 podawania alkoholu do 90.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra poinformowata, iz jest przeciwna, gdyz ograniczenie
ilosci legalnych punktow sprzedazy alkoholu bedzie prowadzilo do powstawania “dzikich
punktow sprzedazy”. W zwigzku z tym sktada wniosek przeciwny.

Burmistrz powiedzial, Ze zgadza si¢ z opinig radnej, kilka punktow chce si¢ jeszcze w miescie
otworzy¢ 1 przewidziany bufor jest po to, aby panowa¢ nad tym wszystkim. Z uwagi, iz sg to
nowe przepisy zaproponowat, aby zobaczy¢, jak sytuacja bedzie si¢ ksztattowata w ciggu 6-12
miesiecy od wejscia w zycie nowych przepisow.
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Radny Zbigniew Baczynski podtrzymal swdj wniosek jednoczes$nie proponujac, aby zmierzy¢
calowka, czy we wszystkich przypadkach rzeczywiscie punkt sprzedazy alkoholu lub jego
podawania oddalony jest o 40 metrow od obiektow chronionych m.in. Przedszkola Nr 1.

Pelnomocnik Burmistrza odpowiedzial, iz przez ostatnie dwa dni mierzyt te odleglosci i
wymagana odlegtos¢ jest zachowana.

Radna Illona Skipor powiedziata, iz rowniez podtrzymuje swoj wniosek. Nast¢pnie stwierdzil, iz
ograniczenie ilosci punktéw nie ma sensu, zwlaszcza, iz dwa razy w miesigcu mamy dni wolne

od handlu.

Glos zabrata radna Grazyna Pietrasik zwrécita uwage, iz uchwata z 2002 roku zaktadata tych
punktow 110., wigc Miasto i tak idzie w kierunku zmniejszenia liczby punktow.

Radny Zbigniew Baczynski odpart, iz w tym czasie zwigkszyto si¢ rowniez pijanstwo.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek formalny radnego Zbigniewa
Baczynskiego o ograniczenie ilo$ci punktow sprzedazy i podawania alkoholu do 90.

Wynik gltosowania wniosku radnego Zbigniewa Baczynskiego:
1. —za, 7. — przeciw, 5. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Podczas glosowania na sali obecnych byto 13. radnych.
Whiosek radnego nie zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz w zwigzku z tym, iz wniosek radnego nie zostat
przyjety, nie ma potrzeby gtosowania wniosku radnej Ilony Skipor.
Nastepnie poddal pod glosowanie projekt uchwaty.

Wynik glosowania:

10. — za, 2. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu.
Podczas glosowania na sali obecnych byto 13. radnych.
Uchwata zostala podjeta.

12.5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia dla terenu Miasta Brzeziny
ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy.

Pelnomocnik Burmistrza ds. Uzaleznien Krzysztof Kotynia przedstawit projekt uchwaty — w
zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Poinformowal, 1z ograniczenie sprzedazy bedzie obowigzywalo tylko poza miejscem sprzedazy
tzn. Ze nie dotyczy bardw i restauracji, a jedynie sklepow.

Uchwata powstata na wniosek Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych,
ktora wystgpita z wnioskiem o ograniczenie sprzedazy od 23% do 6%. Ustawa przewiduije takie
ograniczenie juz od 22% do 6%,

Gtos zabral Przewodniczacy Rady Miasta, ktory poinformowala, iz na prosb¢ mieszkancow ul.
Modrzewskiego niejednokrotnie interweniowal u poprzedniego Komendanta Komendy
Powiatowej Policji w Brzezinach w sprawie zaktocania ciszy nocnej przez klientow sklepu na
ul. Modrzewskiego. W zwigzku z powyzszym calkowicie popiera zakaz nocnej sprzedazy
alkoholu i sktada wniosek o zakaz sprzedazy alkoholu w Miescie od godziny 22% do 6%,

Radny Dariusz Guzek poinformowat, iz w ubieglym tygodniu uczestniczyl w zebraniu
cztonkow Brzezinskiej Spoldzielni Mieszkaniowej 1 mieszkancy bardzo skarzyli si¢ na
ucigzliwosci zwigzane z zakupem 1 spozywaniem alkoholu przy sklepie na ul. Modrzewskiego.
Poprosili 0 przekazanie Radzie Miasta, aby ich wsparli i ograniczyli godziny sprzedazy alkoholu
w tym sklepie.
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Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy Komisja Spraw Spotecznych réwniez ma jakas
propozycje?

Przewodniczacy komisji Daniel Szymczak poinformowal, iz komisja zawnioskowata za
ograniczeniem sprzedazy od 23% do 6%,

Radna Ilona Skipor odpowiedziata, iz si¢ nie zgadza, gdyz w ten sposob “nabija si¢ kase”
monopoliscie, jakim jest Orlen.

Pelnomocnik Burmistrza poinformowat, iz ograniczenie sprzedazy dotyczy¢ bedzie réwniez
stacji benzynowych.

Burmistrz odpowiedzial, iz obawia si¢, ze tak restrykcyjny zapis dotyczacy wszystkich
podmiotow moze pobudzi¢ zakupy w nieformalnych punktach sprzedazy.

Przewodniczacy Rady Miasta ponownie podkreslit, iz mieszkancy ul. Modrzewskiego zglaszaja
problem od wielu lat. Radny Dariusz Guzek réwniez przekazat prosbe mieszkancow tej ulicy.

Glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora przypomniata, iz poltora roku temu skladala
pisemng interpelacj¢ w tej sprawie, poniewaz mieszkancy tamtych blokow zwrocili si¢ do niej,
aby zrobi¢ z tym porzadek, gdyz w miesigcach letnich nie maja mozliwosci spokojnego snu. W
zwigzku z tym problem jest powazny. Swoboda handlu jest istotna, ale réwniez swoboda
wypoczynku w porze nocnej.

Radna llona Skipor powiedziata, ze jezeli Miasto zrobi zakaz we wszystkich rodzimych
punktach to zmniejsza si¢ wptywy do budzetu z podatkéw, poniewaz sklepy beda mie¢ mniejsze
wplywy z tego tytutu. Lokalni sprzedawcy majacy koncesje na alkohol najwickszy utarg maja z
nocnej sprzedazy alkoholu.

Przewodniczacy Rady Miasta odparl, iz do sklepu na ul. Modrzewskiego nie przychodzi
cyklicznie 100. osob, ktére w nocy kupuje tylko przyjezdzaja jednostki, ktore pija i rozrabiaja.

Radna dopytata gdzie w zwigzku z tym sa stuzby ponadnormatywne i stuzby ktoére powinny
zaja¢ si¢ utrzymaniem porzadku i dyscypliny w tym miescie tj. Policja i Straz Miejska?

Glos zabral radny Andrzej Kurczewski, ktory poinformowal, iz powyzszy projekt uchwaty
powstal na wniosek Komisji Rozwigzywania Probleméow Alkoholowych z uwagi na liczne
skargi mieszkancow zaréwno z ul. Sw. Anny, jak i Modrzewskiego, gdzie przez nocng sprzedaz
alkoholu mieszkancy nie moga spa¢ w nocy. Komisja zaproponowata zakaz handlu alkoholem
od godziny 23%, a nie od 22%, aby kazdy kto bedzie miat takg potrzebe mégt wczesniej sie
zaopatrzy¢. Radny powiedzial, iz nie wierzy, aby powstaty z tego powodu “meliny, jak to
powiedziata radna”, gdyz takie punkty byly i sa, ale nie dla wszystkich. Normalny obywatel nie
kupuje w takich miejscach alkoholu tylko zazwyczaj w supermarketach, ktore nie prowadzg
sprzedazy w nocy. Najwigksze dochody maja duze sklepy, a wiec 1 od nich wptywaja najwigksze
podatki. W zwigzku z tym taki byt wniosek Miejskie; Komisji. Zakaz dotyczy¢ ma rowniez
stacji paliwowych.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowat, 1z godzi si¢ na mniejsze wpltywy z
podatkow do budzetu Miasta kosztem obnizenia iloSci punktow sprzedazy i ograniczenia
sprzedazy alkoholu. Nie ma problemu z wyborem — czy mniejsze pijanstwo i wyzsze podatki,
czy wigksze pijanstwo i wyzsze podatki. Wybiera pierwsza opcje.

Nastepnie radny zwrocit uwage, iz w §1. dwukrotnie uzyto stowa “ograniczenia” i w zwiazku z
tym radny chcialby wiedzie¢, co autor projektu miat na mysli. Zdaniem radnego jest to bardzo
szerokie pojecie; zastanawia si¢, czy nie powinno uzyc¢ si¢ stowa “zakaz”.

Pelnomocnik Burmistrza odpowiedzial, iz podpart si¢ tutaj zapisem bezposrednio z ustawy.
Ograniczenie dotyczy tylko pewnych godzin, nie jest to prohibicja.
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Nastepnie powiedzial, iz przy procedowaniu w/w projektu uchwaty nie nalezy patrze¢ na ta
kwesti¢ jedynie z punktu widzenia ograniczenie dochodéw gminy, tylko nalezy wzig¢ pod
uwage rowniez to, ile Miasto wydaje srodkoéw na profilaktyke dla szkot, dla dzieci na obozy
terapeutyczne, czy na “Swietlik”.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek Komisji Spraw
Spotecznych o ograniczenie w godzinach 23%-6% nocnej sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Wynik gltosowania wniosku Komisji Spraw Spotecznych:
10. — za, 0. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 11. radnych.
Whiosek Komisji Spraw Spotecznych zostat przyjety.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik glosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu.

Podczas glosowania na sali obecnych bylo 11. radnych.

Uchwata zostala podjeta.

12.6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca
roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat w publicznych
przedszkolach prowadzonych przez Miasto Brzeziny.

Naczelnik Wydz. Zarzadzania Jednostkami Grzegorz Koziel poinformowat, iz od 1 stycznia
2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych, ktora reguluje m.in. kwestie optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego,
uchylajac dotychczas obowigzujgce w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty. W zwigzku z tym zasadne jest podjecie w/w uchwaly. Wysoko$¢ optat i znizek
pozostaje na tym samym poziomie.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik glosowania:

12. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Podczas glosowania na sali obecnych bylo 12. radnych.

Uchwata zostata jednogtos$nie podjeta.

12.7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow — kamienicy z oficyng przy ul.
Sw. Anny 1 w Brzezinach.

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka odczytal projekt uchwalty — w zataczeniu.

Gtlos zabrat Burmistrz, ktory poinformowat, iz Miasto od 5 lat wspotpracuje w tym projekcie z
Panstwem ... oraz pozostatymi mieszkancami. Pierwsza dotacja dotyczyta remontu dachu oraz
gornego cokotu, teraz wystarczy jedynie wykona¢ remont elewacji wraz z kolorystyka.
Nastepnie wyrazil swoj podziw w zakresie determinacji dla wnioskodawcow, poniewaz zdaniem
Burmistrza jest to jedyna taka wspolnota, ktdra pomimo przeciwnosci dazy z ogromng
determinacja do zrealizowania celu tj. doprowadzenia do $wietnosci elewacji w/w kamienicy.
Poinformowal réwniez, iz dotacja na ochron¢ zabytkow ze strony Miasta jest na chwilg obecng
jedynym zrodlem finansowania, poniewaz konserwator zabytkéw oraz Marszatek odmowili
pomocy finansowej w tym zakresie. Poprosil, aby radni poparli w/w projekt uchwaty.
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Radna Ilona Skipor przypomniata Burmistrzowi, iz w 2015 roku obiecal rowniez $rodki na
remont stropu kamienicy na ul. Mickiewicza 10. Przypomniata, iz mieszkancy kamienicy
wylozyli 75tys. zI na remont dachu. Dodatkowo wspolnota traci pieniadze (okoto 24tys. zt
dochodu rocznie), poniewaz w kamienicy znajduje si¢ lokal uzytkowy, ktory zostat wytaczony z
uzytkowania. W zwigzku z tym nie majg szansy na zabezpieczenie wzigcia kredytu.

Burmistrz odpart, iz jest to lokal TBS-u.

Radna zapytala, jak moze by¢ wylaczony ze wspotwilasnosci ulamkowej lokal uzytkowy?
W ocenie radnej jest to lokal wspolnoty.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory zaproponowal, aby powréci¢ do tematu
procedowanej uchwaty.

Radna Ilona Skipor odpowiedziata, iz powroci do w/w kwestii w wolnych wnioskach.

Na zakonczenie glos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktora poinformowata, iz jest to najstarsza
kamienica brzezinska wpisana do rejestru zabytkow, ktorej wyglad jest katastrofalny i jak
najbardziej dotacja na remont jest zasadna. Niemniej jednak Miasto powinno opracowaé plan,
aby pomoc takze innym wspolnotom, ktorych budynki sag w rownie trudnej sytuacji.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:

13. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.

Podczas gltosowania na sali obecnych byto 13. radnych.

Uchwata zostata jednogtos$nie podjeta.

12.8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow - KoSciele p.w.
Podwyzszenia Sw. Krzyza, przy ul. KoSciuszki 48 w Brzezinach.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaki bedzie zakres prac objetych dotacja?

Naczelnik Wydz. RI Radostaw Pyka odpowiedzial, iz zakres rzeczowy prac objetych wnioskiem
obejmuje:
1) odstonigcie zabytkowego watku ceglanego,
2) oczyszczenie, impregnacj¢ 1 uzupelnienie lica cegly,
3) prace konserwatorskie w obrebie elewacji zachodniej (frontowej) oraz potudniowej
1 potnocnej (do przypor).
Projekt uchwaty w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Z uwagi, iz radni nie mieli Zadnych uwag Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie
projekt uchwaty.

Wynik gltosowania:

12. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Podczas glosowania na sali obecnych bylo 12. radnych.
Uchwata zostata jednogtosnie podjeta.

12.9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie utworzenia Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Brzezinach i nadania mu Statutu.

Gtlos zabral Burmistrz, ktory poinformowatl, iZ na poczatku sesji zostato ustalone, iz przed
procedowaniem tego punktu Rada Miasta powinna si¢ wypowiedzie¢, czy przyjmuje ten projekt
uchwaty 1 bedzie on procedowany, czy nie. Poprosil o przeglosowanie tej kwestii. Powiedziat
réwniez, ze jezeli projekt nie bedzie dzisiaj rozpatrywany za 2-3 tygodnie bedzie trzeba zwotaé
sesje nadzwyczajna w tym temacie.
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Przewodniczacy Rady Miasta zakomunikowatl, iz skoro projekt uchwaty zostal przyjety w
nowym porzadku obrad w/w uchwala bgdzie procedowana.

Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej Teresa Kwiecien przedstawila projekt
uchwaty — w zatgczeniu do niniejszego protokotu.
Nastepnie poinformowata, iz Srodowiskowy Dom Samopomocy w Brzezinach bedzie
osrodkiem wsparcia dziennego o lokalnym charakterze obejmujagcym swoimi $wiadczeniami
docelowo 30. mieszkancow Miasta Brzeziny powyzej 18-go roku zycia z zaburzeniami
psychicznymi. Funkcjonowa¢ bedzie przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie, w tym co
najmniej przez 6 godzin dziennie prowadzone bgda zajgcia z uczestnikami w 5 pracowniach.
SDS w Brzezinach bedzie $wiadczyt ustugi w ramach indywidualnych lub zespotowych
treningdw, a w szczegolnosci treningu funkcjonowania w codziennym zyciu i treningdéw
umiejetnosci interpersonalnych. Placowka bedzie organizowa¢ oraz $wiadczy¢ ushugi
umozliwiajgce przezwyciezenie trudnosci zyciowych za pomoca réznych form rehabilitacji, co
w konsekwencji wplynie na poprawe funkcjonowania oraz podniesienia jakosci zycia tych osob.
Utworzenie takiej jednostki organizacyjnej oraz wyposazenie w majatek nalezy zgodnie z
przepisami Ustawy o samorzadzie gminnym do wytacznej kompetencji Rady Miasta.
Nastgpnie wyjasnita, iz do projektu uchwaty zataczony jest Statut, w ktérym w ramach
autopoprawki prosi o dopisanie:
- w§3.pkt7a)“-typA,”
W/w punkt nabiera brzmienie: “osobe przewlekle psychicznie chora — typ A,”
- wrozdziale Il w §11. ust. 1 “Domu”
W/w punkt nabiera brzmienie: “Domem kieruje Kierownik Domu, zatrudniany przez
Burmistrza Miasta, ktory wykonuje rowniez wobec Kierownika czynno$ci z zakresu prawa
pracy.”.
Kierownik MOPS-u konsultowala projekt uchwaly z wydzialem prawnym Urzedu
Wojewodzkiego, jak rowniez w innych powiatach i gminach, gdzie SDS juz funkcjonuje.
Poprosita, aby radni przyjeli w/w projekt uchwaty, poniewaz musi ona zosta¢ opublikowana w
|Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Lodzkiego, natomiast okoto 20 sierpnia br. nalezy
ztozy¢ wszystkie wymagane dokumenty zwiazane z funkcjonowaniem SDS-u w Urzedzie
Wojewddzkim celem uzyskania pozwolenia, aby od 1 pazdziernika br. mozna bylto przyjmowac
uczestnikow,a SDS mogt zaczaé oficjalnie funkcjonowaé.

Gtos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowat, iz ma watpliwos¢, co do §7. ust. 1
“Skierowanie do Domu i ustalenie odptatnosci za swiadczone w nim ustugi nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, wydanej przez Kierownika Osrodka lub jego zastgpcy”. Radny
zastanawia si¢, czy jak nie bedzie Kierownika to Burmistrz bedzie mogt wydac taka decyzje? W
ocenie radnego podmiotem decydujacym jest Burmistrz, a inni dopiero w nastepnej kolejnosci
dziataja z jego upowaznienia. Podkreslit, iz to Burmistrz decyduje o skierowaniu, a jesli nawet
upowaznia to Burmistrz jest autorem decyzji. W zwigzku z tym radny proponuje wprowadzenie
zapisu “wydanej przez Burmistrza lub, czy albo na podstawie jego upowaznienia przez
Kierownika osrodka” 1 tu wpisaé, kogo wskazujemy.

Kierownik MOPS-u zgodzita si¢ z uwaga radnego i zostanie wprowadzona do §7. Statutu.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra zwrocita uwage, iz wczes$niej pytala Burmistrza o
odptatnos¢ i uzyskata odpowiedz, iz utrzymanie SDS-u finansowane jest tylko i wylacznie z
pieniedzy rzadowych. W zwiazku z tym jakie optaty beda ponosili pensjonariusze SDS-u i jaka
to jest warto$¢, skoro wiadomo, iz s3 to ludzie ktérzy maja najnizsze §wiadczenia, a maja
jeszcze ponosi¢ odptatnos$¢ za pobyt w osrodku?

Kierownik MOPS-u wyjasnita, iz w/w kwesti¢ reguluje Ustawia o pomocy prospotecznej art.
51b ust.1 Odplatnosé za ustugi swiadczone osobom z zaburzeniami psychicznymi - “Odplatnosé
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miesieczng za ustugi swiadczone w osrodkach wsparcia osobom z zaburzeniami psychicznymi
ustala sie w wysokosci 5% kwoty dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub kwoty dochodu
na osobe w rodzinie, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobg w
rodzinie przekracza kwote 300% odpowiedniego kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art.
8 prawo do swiadczen pienigznych ust. 1 pkt 11 2.”.

Radna powiedziata, iz nie bedzie to jednak catkiem bezptatnie. Wczoraj na komisji méwione
byto, iz w $lad za kazdym pensjonariuszem idzie 1.400,00zt. Nastgpnie zapytata Pani
Kierownik, czy 42.000,00zt miesigcznie (30 pensjonariuszy x 1.400,00zt) wystarczy na pokrycie
wszystkich kosztow utrzymania tego os$rodka, zwlaszcza, ze Miasto zdecydowalo si¢ na
najbardziej skomplikowany wariant SDS-u (wszystkie trzy warianty — A, B, C) i niewatpliwie
bedzie potrzebna wykwalifikowana opieka?

Kierownik MOPS-u poinformowalta, iz planuje sie, iz 0s0b z najciezszymi przypadkami bedzie
10, do ktérych potrzebnych bedzie 2. terapeutdw, a dla pozostatych 20. 0séb - po 7. 0séb na 1.
terapeute.

Radna podsumowata, iz juz na samym poczatku zatrudni¢ bedzie trzeba 5. terapeutéw,
kierownika jednostki — razem 6. 0sob.

Kierownik MOPS-u dopowiedziata, iz opickunami mogg by¢ roéwniez wolontariusze,
niewatpliwie potrzebny begdzie rowniez rehabilitant.

Dochodza do tego jeszcze koszty transportu, wody, pradu, ogrzewania centralnego, podatki itd.
Dodatkowo miata zosta¢ wydzielona dziatka z catosci stadionu, aby moégt to by¢ samodzielny
podmiot — dopowiedziata radna, a nastgpnie zapytata czy 42.000,00zt wystarczy miesigcznie na
zabezpieczenie podstawowych potrzeb SDS-u?

Pani Kierownik Teresa Kwiecien odpowiedziata, iz nie moze si¢ wypowiada¢ w tym temacie,
poniewaz nie jest kierownikiem placéwki, nie wie kto bedzie pelnit w/w funkcj¢ oraz na jakie
stawki zatrudni potrzebny personel.

Radna poprosita Burmistrza o odpowiedz, jaki jest przewidywany koszt miesigczny utrzymania
SDS-u z 6. pracownikami plus media?

Radny Jakub Pigtkowski zapytal, czy w/w Statut przewiduje lub czy w przysztosci Burmistrz
zamierza zleci¢ to zadanie na zewnatrz - organizacji pozarzadowej, badz w trybie konkursu?
Czy jest taka mozliwos¢ 1 plany?

Burmistrz odpowiedzial, iz zgodnie z Ustawa o pomocy spotecznej istniej mozliwo$¢ zlecania
takich zadan organizacjom pozarzadowym na podstawie ogoélnych przepiséw, tak jak w
konkursach. Rozwazana jest taka mozliwo$¢. Spotdzielnie rowniez moga korzysta¢ z tych
uprawnien i startowa¢ w takich konkursach.

Odnoszac si¢ do pytania radnej 1. Skipor Burmistrz odpowiedzial, iz warto$¢ miesigcznych
kosztow nie powinna przekroczy¢ 45.000,00zt wszystkich kosztow brutto.

Radny Jakub Pigtkowski zwrécil uwage, iz Statut SDS-u jako jedno ze zrodet finansowania
przewiduje budzet Miasta — czy jest to zapis asekuracyjny, czy Miasto zamierza partycypowac
w kosztach, badz dotowac placowke?

Sa to dotacje w 100% przekazywane przez budzet Panstwa, ktére musza zosta¢ wprowadzane
do budzetu Miasta, a nastgpnie do jednostki. Jest to asekuracja - Miasto moze finansowaé
placowke, ale nie musi — odpowiedzial Burmistrz.

Zdaniem Burmistrza taka jednostka powinna si¢ bilansowac.

Kierownik MOPS-u dodata, iz w/w zapis jest w Statucie placowki, poniewaz nie mozemy sobie
tego katalogu zamykac.
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Glos zabrat radny Grzegorz Maslanko, ktory stwierdzil, iz zapis w Statucie SDS-u 0
finansowaniu placowki z budzetu Miasta jest bezzasadny.

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit uwage, iz Burmistrz niejednokrotnie mowil, iz placowka
bedzie finansowana tylko 1 wylgcznie ze srodkéw budzetu Panstwa, a tymczasem w Statucie w
§7. mowa jest: "Skierowanie do Domu i ustalenie odptatnosci za swiadczone w nim ustugi

2

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, wydanej przez Burmistrza Miasta.”.

Kierownik MOPS-u wyjasnita, iz zgodnie z Ustawg o pomocy spotecznej odptatnosé dotyczy
uczestnika, tak jak w Senior+ rowniez wystepuje tam odptatnos¢. Kwota odptatnosci zalezy od
wysokosci dochodu pensjonariusza.

Przewodniczacy Rady odparl, iz ustugi miaty by¢ refundowane, a tymczasem nie dos$¢ ze
uczestnik musi ponosié koszty to jeszcze w § 13. w/w Statutu SDS-u zapisano, iz:
“Zrédtami dochodow budzetu realizowanego przez Dom sq srodki przekazane z:

1) budzetu Wojewody Eodzkiego,

2) budzetu Miasta Brzeziny...".

Burmistrz odpart, iz nie jest to obligatoryjne. Mowa jest o formie decyzji administracyjne;j
ustalajacej koszt za uczestnictwo, ale rownie dobrze organ moze zwolni¢ z tej oplaty, jezeli
uczestnik wykaze trudng sytuacje zyciowa.

Przewodniczacy Rady odpart, iz nastepna opcja rzadzaca moze wykorzysta¢é w/w zapis i
finansowanie placéwki moze zosta¢ przeniesione do budzetu Miasta.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory zwrocil uwage, iz pensjonariuszami SDS-u moga
by¢ nie tylko mieszkancy Miasta. W zwigzku z tym przy pisaniu ewentualnych porozumien
nalezy pamigtac, aby wpisaé, iz w przypadku, gdy srodki rzadowe okaza si¢ niewystarczajace
Miasto bedzie musialo dofinansowac placowke. Radny dodal, iz jest to taka grupa ludzi, ktérym
nalezy maksymalnie pomoc. Ewentualnie partycypacja Miasta musi zosta¢ ujeta jako
partycypacja gminy, z ktora zostanie zawarte porozumienie.

Nastepnie zapytal, czy Statut nadaje Rada Miasta, czy to wynika bezposrednio z ustawy?

Sekretarz Miasta oraz radca prawny odparty, iz zapis ten wynika bezposrednio z ustawy.
Radny poinformowat, iz w zwiagzku z powyzszym nalezy wykresli¢ caty §16.:
,$16. 1. Statut Domu nadaje rada Miasta.

2. Zmiana w statucie dokonuje sie w trybie wlasciwym dla jego uchwalania’

gdyz jest to bezposrednie powtorzenie zapisu z ustawy.
Dodatkowo poprosit o skreslenie w §13. jednego znaku §., bo jest §§ 13.

’

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz w § 4. Statutu SDS-u znajduje si¢ zapis, o
ktorym wczesniej mowit radny:

$ 4. “Dom ma zasieg lokalny, gdzie uczestnikami zajec¢ prowadzonych w Domu sq osoby przede
wszystkim zamieszkate na terenie Miasta Brzeziny. Uczestnikami zaje¢ mogq by¢ rowniez
mieszkaricy sqgsiednich gmin, jezeli Dom dysponuje wolnymi miejscami oraz zostato zawarte
porozumienie na realizacje zadania publicznego pomiedzy odpowiednimi organami jednostek
samorzqdu terytorialnego w tym, organu wilasciwego dla miejsca zamieszkania osoby

’

ubiegajgcej sie o przyjecie do Domu.”.

Radny odparl, iz prosit, aby przy pisaniu porozumien nie ogranicza¢ si¢ do kosztow rzadowych
(dotacji), ale rowniez ewentualnych kosztéw, ktore moga zaistnie¢ z budzetu Miasta na rzecz
tego osrodka.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktora zwrocita uwage z kolei na zapis:
§ 12. pkt 3. “Dom prowadzi gospodarke finansowg w oparciu o roczny plan finansowy
obejmujgcy planowane w danym roku budzetowym dochody i wydatki, sporzqdzony przez
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Kierownika Domu, w trybie przepisow o finansach publicznych. Podstawq sporzqdzenia planu
jest wysokos¢ srodkow finansowych przewidzianych na dziatalnos¢ Domu w danym roku
budzetowym, okreslana w uchwale budzetowej Miasta Brzeziny. *

Radny Zbigniew Baczynski poinformowal, iz $rodki z dotacji od Wojewody musza “przej$¢”
przez budzet Miasta, aby mogty zosta¢ przekazane SDS-owi. Nie musi to wcale oznacza¢, iz
Miasto bedzie dofinansowywato placéwke wlasnymi srodkami.

Kierownik MOPS-u Teresa Kwiecien poinformowata, iz nawet w przypadku, gdy SDS bedzie
prowadzila organizacja pozarzadowa Rada Miasta bedzie decydowac.

Nastepnie dodala, iz zgodnie z zapisem w uchwale prowadzenie SDS-u moze zostaé
powierzone, jednak nie musi:

“§ 3. Powierzenie realizacji zadania w zakresie prowadzenia Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Brzezinach mozZe nastgpi¢c w drodze otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania publicznego z zakresu pomocy spolecznej zgodnie z ustawq z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie...”

Na zakonczenie Przewodniczacy Rady Miasta zwrocil uwage na jeszcze jeden zapis w Statucie
SDS-u, w ktorym jasno zapisano, iz placoéwka jest jednostka budzetowa Miasta Brzeziny, co
oznacza, iz w przypadku, gdy $rodki rzadowe nie wystarcza na pokrycie kosztow zwigzanych z
finansowaniem placowki Miasto bgdzie musiatlo wygospodarowac brakujace srodki ze swojego
budzetu:

“§ 12. 1. Dom jest jednostkq sektora finansow publicznych i prowadzi gospodarke finansowq
jako jednostka budzetowa Miasta Brzeziny zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie 0

iz

finansach publicznych i w ustawie o rachunkowosci.”.

Kierownik MOPS-u odpowiedziala, iz jest to jednostka budzetowa Miasta, jednak w przypadku
gdyby Miasto w drodze konkursu powierzyto realizacj¢ w/w zadania organizacji pozarzagdowej
wowczas to ona bedzie odpowiadata za wszystko.

Podkreslita, iz jest to zadanie zlecone Miastu z administracji rzadowej i w zwigzku z tym
panstwo w 100% musi pokrywa¢ koszty funkcjonowania placéwki. Na chwile obecna jest to
1.400,00zt/osobe/miesigcznie.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaly ze zmianami:

Wynik gltosowania:

7.—za, 1. — przeciw, 2. - wstrzymujacych sie od glosu.
Podczas glosowania na sali obecnych bylo 10. radnych.
Uchwata zostata podjeta.

12.10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Rady Miasta Brzeziny na Il
polrocze 2018r.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit Wiceprzewodniczaca o przedstawienie projektu planu
pracy Rady Miasta na II potrocze 2018 roku.

Radna Zofia Krawczyk odczytata projekt planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2018
roku.

Gtos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory zaproponowat, aby w pazdzierniku w pkt 2. jako
referentow dopisa¢ pod Przewodniczagcym Rady jeszcze Wojewode, Burmistrza oraz urzedy
skarbowe.

Nastepnie powiedzial, iz zastanawia si¢ nad tytutem uchwaty, gdyz w/w plan pracy obejmuje
tylko sierpien, wrzesien oraz pazdziernik, a do konca potrocza sa jeszcze listopad oraz grudzien.
W zwiagzku z tym zastanawia si¢, czy nie napisa¢ w tytule ,,do konca kadencji”?
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Gtos zabrat radny Daniel Szymczak, ktory poinformowat, iz rowniez zastanawiat si¢ nad w/w
kwestig 1 ostatecznie w tytule planu pracy Komisji Spraw Spotecznych napisat ,,...od sierpnia do
pazdziernika 2018 roku”.

Radny Zbigniew Baczynski powiedziat, iz w jego ocenie jest to stuszny zapis.

Radca prawy Agnieszka Piwek poinformowata, iz nie ma zadnych przeciwwskazan, aby
doprecyzowac w/w zapis, jesli budzi on tak wiele watpliwosci. Niemniej jednak w jej ocenie nie
ma to wpltywu na meritum uchwaty, gdyz to z zalacznika wynika jaki plan pracy przyjmuje
Rada Miasta.

Ostatecznie pozostano przy dotychczasowym tytule uchwaty.
Projekt uchwaty wraz z zatacznikiem stanowig zataczniki do niniejszego protokotu.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag Wiceprzewodniczagca Rady Miasta poddata pod
glosowanie projekt uchwaly wraz z zatacznikiem z naniesiong poprawka.

Wynik gtosowania:

6. —za, 0. — przeciw, 1. - wstrzymujacy si¢ od glosu, 1. - niebioracy udziatu w gtosowaniu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 8. radnych.

Uchwala zostata podjeta.

12.11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II poétrocze 2018r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak przedstawit projekt planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze 2018 roku, a nastepnie odczytal
projekt uchwaly. W zataczeniu.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Rewizyjnej na II potrocze 2018 roku nie byto.
W zwigzku z powyzszym Wiceprzewodniczaca Rady Miasta poddata projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

9. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych sie od glosu.
Podczas glosowania na sali obecnych bylo 9. radnych.
Uchwata zostata jednogtos$nie podjeta.

12.12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Finansowo-
Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II polrocze 2018r.

Przewodniczacy Komisji Finansowo-Budzetowej Jakub Pigtkowski przedstawit projekt planu
pracy Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2018 roku, a
nastepnie odczytat projekt stosownej uchwaty — w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Radni nie zglosili zadnych uwag.
W zwigzku z powyzszym Wiceprzewodniczaca Rady Miasta poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.

Wynik gltosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od gtosu.
Podczas glosowania na sali obecnych bylo 10. radnych.
Uchwata zostata jednoglosnie podjeta.
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12.13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na Il pélrocze 2018r.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Grzegorz Maslanko przedstawit projekt
planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze 2018 roku,
a nastgpnie odczytal projekt uchwaty. W zataczeniu.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego na II potrocze 2018 roku
nie bylo.

W zwiazku z powyzszym Wiceprzewodniczaca Rady Miasta poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.

Wynik gltosowania:

8. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Podczas gtosowania na sali obecnych byto 8. radnych.
Uchwata zostala jednogtosnie podjeta.

12.14. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Spraw Spolecznych
Rady Miasta Brzeziny na II pétrocze 2018r.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych Daniel Szymczak przedstawit projekt planu pracy
Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2018 roku, a nastepnie
odczytal projekt uchwaty. W zataczeniu do protokotu.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta zwrocila uwage, iz temat dotyczacy SDS-u pojawil si¢ we
wrzesniu podczas gdy uruchomienie placowki bedzie miato miejsce dopiero w pazdzierniku.

Przewodniczacy komisji odpart, iz jest to jedynie informacja o naborze uczestnikéw oraz kadry.

Innych uwag, co do projektu planu pracy Komisji Spraw Spotecznych na II potrocze 2018 roku
nie bylo.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta poddata pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:

9. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych sie od glosu.

Podczas glosowania na sali obecnych bylo 9. radnych.

Uchwata zostata jednogtos$nie podjeta.

12.15. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i
Sportu Rady Miasta Brzeziny na II pélrocze 2018r.

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta wyjasnita, iz Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury 1
Sportu Przemystaw Maslanko poprosil, aby w jego imieniu odczytata projekt planu pracy
komisji oraz stosowng uchwate.

Wiceprzewodniczaca rady Miasta odczytata projekt planu pracy Komisji Edukacji, Kultury 1
Sportu na Il potrocze 2018 roku oraz projektu uchwaty — w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu na II péirocze 2018 roku
nie byto.

W zwigzku z powyzszym Wiceprzewodniczaca Rady Miasta poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.

Wynik gltosowania:

9. —1za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Podczas gltosowania na sali obecnych byto 9. radnych.
Uchwata zostata jednoglosnie podjeta.
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13. Wolne wnioski i sprawy rozne.

Glos zabrala radna Ilona Skipor, ktora zapytala co dalej ze stropem i kamienicg na ul.
Mickiewicza?

Burmistrz odpowiedziat, iz prezes TBS-u poinformowata, iz czterokrotnie robione byty
zapytania ofertowe, ktore nie przyniosty skutku. Jeszcze raz zostanie ogloszone zapytanie
ofertowe. Z uwagi, iz strop wchodzi w czg¢s§¢ wspolng potrzebna jest wspolnota. Pienigdze sg i
jesli tylko znajdzie si¢ oferent remont dojdzie do skutku.

Radna zapytata réwniez Burmistrza, z jakiego powodu siostry Bernardynki nie otrzymaty
dotacji i musiaty zamie$ci¢ w BIS-ie ogloszenie, iz zbierajg bizuteri¢ na dokonczenie remontu?

Burmistrz odpowiedziat, iz siostry zrezygnowaty z tego wzgledu, Ze nie otrzymaty wsparcia ani
ze strony konserwatora zabytkow, ani ze strony Marszatka Wojewodztwa L.odzkiego. Dodat, iz
oferta Miasta jest caly czas aktualna i $rodki sa dla nich zarezerwowane. Siostry powinny
poszuka¢ innych zrodet i jak tylko takie si¢ pojawig dotacja zostanie uruchomiona. Burmistrz
jest w statym kontakcie z siostrami. Miasto w ramach Funduszu Ochrony Zabytkéw posiada
jeszcze okoto 20tys. zl, natomiast tam potrzebne sg o wiele wigksze pienigdze, gdyz potowa
srodka kosciota podlega rewitalizacji. Siostry nie chcialy bra¢ na siebie takiej
odpowiedzialnos$ci, gdyz w/w $rodki nie wystarczg na wykonanie catego remontu. Burmistrz
wierzy, ze uda si¢ jako$ rozwigza¢ w/w kwestie, gdyz widzi tam potrzebe wykonania
rewitalizacji.

Z uwagi, iz radni nie mieli wigcej pytan, ani wnioskoOw Przewodniczacy Rady Miasta przekazat
glos mieszkance ul. Warynskiego, ktora poinformowata, ze na poniedziatkowym spotkaniu
Burmistrz obiecat pomdc stronom napisa¢ wniosek. Dokument powstat, jednak nie jest to
wniosek dowodowy w postepowaniu tylko informacja o poparciu dla dziatan Burmistrza, z
czym nie bardzo zgadzaja si¢ mieszkancy. Dodatkowo brak w pi§mie argumentow prawnych na
uzasadnienie skargi do NSA. Mieszkanka poinformowata, iz mieszkancy ztozyli wczesniej do
Burmistrza wniosek o przeprowadzenie szczegdlnego rozpoznania w zakresie oddzialywania
planowane] inwestycji na sgsiadujace dzialki, czego oczywiscie nie uczyniono. Sad
Administracyjny zarzucil Miastu, iz nierzetelnie przeprowadzitlo cale postgpowanie w tej
sprawie. Brak przedmiotowej oceny ,,zaskutkowal” tym, ze zgromadzony material dowodowy
przez organ I instancji jest niepelny. Sad stoi na stanowisku, Ze organ I instancji nie zebrat w
sposob nalezyty 1 nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego, a tym samym naruszyl przepisy
postgpowania. Opinia RDOS-u nie byla dla Burmistrza wiazaca i w zwiazku z czym mogt
zazada¢ od inwestora raportu oddziatywania $rodowiskowego. Organ I instancji ewidentnie
uchylit si¢ od przeprowadzenia wyczerpujacego i nie budzacego watpliwosci postgpowania, czy
planowana inwestycja nie narusza obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego.
Mieszkanka poinformowala, iz przychodzita do Burmistrza i niejednokrotnie mowila, iz
protesty mieszkancoOw nie sg argumentem do nie wydania decyzji o w/w inwestycji. Niestety
nikt si¢ nie pochyli nad przedstawianymi argumentami.

Uwaza, i1z zamiast sklada¢ odwotlanie do NSA nalezy ponownie przeprowadzi¢ cale
postepowanie wigcznie z raportem Srodowiskowym.

Burmistrz poinformowat, iz niejednokrotnie juz informowal, iz to nie mieszkancy, a organ
wykonawczy odwotuje si¢ do NSA. Dodatkowo to mieszkancy do SKO powinni dostarczad
material dowodowy. Dodat, iz WSA podnosit pewne braki, jednak gdyby ich nie bylo to
Burmistrz z cala pewnoscig powinien wyda¢ opini¢ pozytywna. Poinformowal, iz Miasto robi
wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania w/w inwestycji. Wyjasnil, iz na poniedziatkowym
spotkaniu zaproponowat mieszkancom dwie §ciezki przeprocedowania tej sprawy i mieszkancy
zgodzili sig, aby nie ¢ w raport 1 oddziatywanie na Srodowisko tylko odwota¢ si¢ do NSA 1 w
tym czasie zmieni¢ skutecznie plan zagospodarowania przestrzennego, ktdry uniemozliwitby
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powstanie takiego przedsiewzigcia. Wowczas ponowne rozpatrywanie sprawy, co do w/w
zamierzenia Srodowiskowego odbywac¢ si¢ bedzie juz w zmienionych warunkach
zagospodarowania przestrzennego.

Radna Ilona Skipor odpowiedziata, iz ,,prawo nie dziata wstecz” 1 w zwigzku z tym inwestor
opiera si¢ na planie, ktory obowigzywat w momencie wydawania decyzji. Dodatkowo cale
uzasadnienie wyroku sagdowego dotyczy nie wydania raportu srodowiskowego 1 nic nie zmieni
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego. Nie byloby calej sprawy, gdyby raport
srodowiskowy zostat wydany i niewatpliwie bytby on niekorzystny dla inwestora.

Burmistrz odpowiedziat, iz inwestor tak ograniczytl materiaty do sktadowania w karcie, ze
gdyby poproszono go o raport oddziatywania nalezatoby wyda¢ pozytywna decyzje. Zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego spowoduje, iz bedzie absolutny zakaz dla prowadzenia
w w/w obszarze tego typu dziatalnosci. Po raz kolejny poprosit, aby mieszkancy uszanowali
prace Urzgdu Miasta i nie podejmowali tego tematu na sesji, gdyz inwestor jest w ten sposob
informowany o podejmowanych dziataniach i moze to skutecznie wykorzysta¢, a wowczas nic
juz nie bgdzie mozna zrobic.

Radna Ilona Skipor odpowiedziala, ze gdyby od razu zostal wydany raport srodowiskowy, a nie
dopiero po interwencji mieszkancow na sesji to catej sprawy juz dzisiaj by nie byto. Zwlaszcza,
ze w/w dziatalno$¢ w planie zagospodarowania przestrzennego ,,wybiega” poza teren dziatki.

Burmistrz odparl, iz i tak by to nic w tym temacie nie zmienito, gdyz na kazdym etapie inwestor
mogt wycofaé wniosek i1 przedstawi¢ nowa karte informacyjna.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory powiedzial, iz martwi go to, ze sprawy ktore sa
indywidualng decyzja Burmistrza przenoszone sa na sesj¢, gdzie Rada Miasta nie ma w tej
sprawie kompletnie nic do powiedzenia i nic ma prawa podja¢ zadnej decyzji w tym
konkretnym temacie. Rozmowa na forum Rady Miasta ogladanej przez caly §wiat nie zmieni w
ogole stanowiska, a stawia Rade i Miasto w ktopotliwe] sytuacji. Zdaniem radnego tego typu
sprawy powinny by¢ rozpatrywane w ,zaciszu gabinetu” przy udziale kompetentnych
urzednikow jednej i drugiej strony. Rada Miasta moze jedynie méwi¢ o zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego, natomiast nie jest witadna podejmowaé w tej konkretnej
sprawie decyzji.

Mieszkanka odpowiedziata, iz nie byto z kim tam rozmawiac.

Przewodniczacy Rady Miasta odparl, iz mieszkancy maja prawo przyjs¢ na posiedzenie Rady
Miasta i poskarzy¢ si¢ w sprawie tak waznej nie tylko dla nich, ale i calego Miasta.

Radna Ilona Skipor powiedziata, iz nie zgadza si¢ z radnym Z. Baczynskim, gdyz jest to zgodny
z prawem udzial mieszkancoéw w sporze, ktory tutaj zaistnial i maja petlne prawo przyjs¢ na
sesje 1 porusza¢ w/w problem.

Na zakonczenie tego punktu glos zabral Przewodniczacy Rady Miasta, ktory zyczyt wszystkim
radnym udanych wakacji.

14. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porzadku obrad zamknat
posiedzenie LI1I sesji 0 godz. 17%.

Przewodniczacy Rady Miasta

Tadeusz Barucki
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