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Proponowany porządek obrad XLIV sesji Rady Miasta  przedstawia się następująco: 
 

1. Otwarcie obrad. 

2. Stwierdzenie prawomocności sesji. 
3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Przyjęcie protokołu z XLIII sesji Rady Miasta. 
5. Informacja burmistrza o pracach między sesjami. 
6. Interpelacje i zapytania radnych. 

7. Odpowiedzi na interpelacje. 
8. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich i prezesa Spółdzielni Socjalnej. 
9. Informacja z realizacji budżetu Miasta za I półrocze 2017 r. 
10. Informacja nt. złożonych wniosków o pozyskanie środków zewnętrznych. 

11. Informacja nt. funkcjonowania programu 500+. 

12. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) zmian budżetu i zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 2017 rok, 
2) sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej działki 

nr 3840, położonej w Brzezinach przy ul. Wojska Polskiego, 
3) zmiany uchwały Nr XXV/162/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 

2016r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 7 

położonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dąbrowskiego, 

Polnej, projektowanej drogi KDG oraz południowo-wschodniej granicy miasta 

zmienionej uchwałą Nr XLI/278/2017 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 czerwca 

2017r. w sprawie zmiany uchwały przystąpienia do sporządzenia zmiany 

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla 

działek z obrębu nr 7 położonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, 

Okrzei, Dąbrowskiego, Polnej, projektowanej drogi KDG oraz południowo-

wschodniej granicy miasta, 

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 8 położonych przy ulicy 

Lasockich, 

5) przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny dla działki z obrębu nr 8 położonej przy ulicy 

Głowackiego, 

6) przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 5 położonych przy ulicy 

Małczewskiej. 

13. Wolne wnioski i sprawy różne. 
14. Zakończenie sesji. 

 

 

1. Otwarcie obrad. 
 

Przewodniczący Rady Tadeusz Barucki otworzył XLIV sesję Rady Miasta Brzeziny w dniu              

28 września 2017 r. o godz. 9.00 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta. Sesja była 

transmitowana na żywo do internetu przez You Tube. 
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2. Stwierdzenie prawomocności sesji. 
 

Na podstawie listy obecności, podpisanej przez 12. radnych Przewodniczący Rady Miasta 

stwierdził quorum oraz prawomocność obrad. Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego 

protokołu. Radni Krzysztof Jeske oraz Tadeusz Klimczak spóźnili się na posiedzenie Rady. 
 

3. Przedstawienie porządku obrad. 
 

Przewodniczący Rady Miasta odczytał proponowany porządek sesji. 
Następnie zapytał, czy są uwagi, bądź propozycje, co do przedstawionego porządku obrad.  
 

Głos zabrała Zastępca Burmistrza, która wniosła o rozszerzenie porządku obrad o pkt 12.7. 

Projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w 

ośrodkach wsparcia udzielających schronienia osobom bezdomnym z terenu Miasta Brzeziny - 

w schroniskach. 
 

Naczelnik Wydz. ZJ Grzegorz Kozieł wyjaśnił, iż od 1 listopada br. rozpocznie swoją 

działalność schronisko dla bezdomnych mężczyzn i w związku z tym należy podjąć stosowną 

uchwałę zawierającą zasady funkcjonowania jednostki, zwłaszcza w kwestii odpłatności. 

Uchwała dotyczy mieszkańców Brzezin korzystających ze schroniska na terenie miasta, jak                 

i poza jego granicami administracyjnymi. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, czy uchwała dotyczy schroniska Św. Brata Alberta? 
 

Wszystkich schronisk, z których korzystają mieszkańcy Brzezin. Odpłatność jest różna                     

w różnych schroniskach i będzie zależeć od wysokości dochodu i procentowo będzie określona 

– odpowiedział Naczelnik. 
 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. 

Uwag nie było. 
W związku z tym poddał pod głosowanie wniosek Zastępcy Burmistrza o wprowadzenie                  

do porządku obrad pkt 12.7. 
 

Rezultat głosowania: 

11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Wniosek został jednogłośnie przyjęty. 
 

Następnie  Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie zmieniony porządek obrad. 
 

Wynik głosowania: 
11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Podczas głosowania na sali obecnych było 11. radnych. 
Nowy porządek obrad został przyjęty. 
 

Nowy porządek obrad XLIV sesji Rady Miasta  przedstawia się następująco: 
 

1. Otwarcie obrad. 
2. Stwierdzenie prawomocności sesji. 

3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Przyjęcie protokołu z XLIII sesji Rady Miasta. 
5. Informacja burmistrza o pracach między sesjami. 

6. Interpelacje i zapytania radnych. 
7. Odpowiedzi na interpelacje. 
8. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich i prezesa Spółdzielni Socjalnej. 
9. Informacja z realizacji budżetu Miasta za I półrocze 2017 r. 
10. Informacja nt. złożonych wniosków o pozyskanie środków zewnętrznych. 
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11. Informacja nt. funkcjonowania programu 500+. 

12. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 

1) zmian budżetu i zmian w budżecie Miasta Brzeziny na 2017 rok, 

2) sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej działki 

nr 3840, położonej w Brzezinach przy ul. Wojska Polskiego, 
3) zmiany uchwały Nr XXV/162/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 

2016r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 7 

położonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dąbrowskiego, 

Polnej, projektowanej drogi KDG oraz południowo-wschodniej granicy miasta 

zmienionej uchwałą Nr XLI/278/2017 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 czerwca 

2017r. w sprawie zmiany uchwały przystąpienia do sporządzenia zmiany 

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny                     

dla działek z obrębu nr 7 położonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, 

Okrzei, Dąbrowskiego, Polnej, projektowanej drogi KDG oraz południowo-

wschodniej granicy miasta, 

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 8 położonych przy ulicy 

Lasockich, 

5) przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny dla działki z obrębu nr 8 położonej przy ulicy 

Głowackiego, 

6) przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 5 położonych przy ulicy 

Małczewskiej. 

7) określenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach 

wsparcia udzielających schronienia osobom bezdomnym z terenu Miasta 

Brzeziny - w schroniskach. 

13. Wolne wnioski i sprawy różne. 

14. Zakończenie sesji. 
 

4. Przyjęcie protokołu z XLIII sesji Rady Miasta. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są uwagi, co do protokołu z XLIII sesji Rady Miasta 

z dnia 31 sierpnia 2017 roku. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poinformowała, iż z uwagi, że protokół z ostatniej 

sesji liczy 60 stron uważa, że radni powinni zwolnić pracownika Biura Obsługi Rady Miasta                  

z tak szczegółowego pisania protokołu, zwłaszcza że popełniają różnego rodzaju lapsusy, czy 

też często używają didaskali, a wszystko nagrane jest na youtube i w razie wątpliwości można 

odsłuchać sporne kwestie. Zwłaszcza, że podczas ostatniej sesji Zastępca Burmistrza 

powiedziała, iż pracownicy udzielając odpowiedzi pracują na protokole, który zdaniem radnej 

nie powinien stanowić jedynej informacji nt. zadawanych pytań, ponieważ pracownicy                    

w wydziałach oglądają transmisję z sesji i mogą na bieżąco zapisywać sobie pytania. 

Podkreśliła, iż protokół jest jedynie częścią statutu i wypełniania obowiązków statutowych.                 

W związku z tym za zgodą radnych proponuje, aby odejść od tak szczegółowego pisania 

protokołu. 
 

Przewodniczący Rady Miasta odparł, iż całkowicie popiera zdanie radnej w tym temacie. 
 

Uwag do protokołu nie było. 
 

W związku z powyższym poddał pod głosowanie protokół z XLIII sesji Rady Miasta. 
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Wynik głosowania: 9. – za, 0. – przeciw, 2. - wstrzymujących się od głosu. 

Podczas głosowania na sali było obecnych 11. radnych. 
Protokół z XLIII sesji Rady Miasta został przyjęty. 
 

5.  Informacja burmistrza z prac między sesjami. 
 

Burmistrza przedstawił sprawozdanie z prac między sesjami: 
 

- 1 września w 78. rocznicę wybuchu II wojny światowej uczciliśmy pamięć poległych                        

i pomordowanych, 
 

- 4 września odbyły się uroczyste rozpoczęcia roku szkolnego w placówkach podległych miastu, 
 

- 5 września spotkałem się z mieszkańcami ul. Żeromskiego w sprawie drogi, 
 

- 5 września odbyło się ostatnie z trzech zaplanowanych warsztatowych spotkań w ramach 

konsultacji społecznych dotyczących opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji. GPR jest 

koniecznym dokumentem do ubiegania się o środki zewnętrzne na rewitalizację, 
 

- 6 września uczestniczyłem w seminarium w Warszawie dotyczącym programu obligacji 

społecznych, 
 

- 7 września podpisałem umowę z wykonawcą wyłonionym w przetargu nieograniczonym             

Kral Sp. z o.o. , z siedzibą 90-643 Łódź ul. Gen. Lucjana Żeligowskiego 32/34 na wykonanie 

zadania „Przebudowa infrastruktury drogowej w ulicach Niemcewicza, Dekerta, Potockiego, 

Czartoryskiego, Małachowskiego w Brzezinach – Etap II.” za kwotę 2.274.582,42 zł brutto. 

Termin wykonania do 30 listopada 2017r. Zadanie to będzie dofinansowane ze środków 

rządowych w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, 
 

- 7 września zorganizowałem spotkanie z wójtami gmin  i kierownikami GOPS powiatu 

brzezińskiego w sprawie noclegowni dla bezdomnych, 
 

- 7 września Z-ca Burmistrza uczestniczyła w odbiorze prac konserwatorskich barokowych 

ołtarzy bocznych w kościele Św. Ducha w Brzezinach. Prace były dofinansowane ze środków            

z budżetu miasta w kwocie 55,5 tys. zł zgodnie z uchwałą Rady Miasta, 
 

- 7 września wspólnie z Prezesem ZUK sp. z o.o. zorganizowaliśmy spotkanie z mieszkańcami 

ul. Małczewskiej i Leśnej w sprawie budowy przyłączy kanalizacyjnych (które mogą być 

częściowo dofinansowane z WFOŚiGW w Łodzi) w celu podłączenia nieruchomości                      

do nowobudowanej sieci kanalizacyjnej, 
 

-10 września odbyły się dożynki miejsko-powiatowe w Brzezinach na terenie Muzeum 

Regionalnego połączone z Europejskim Dniem Dziedzictwa, 
 

- 14 września uczestniczyłem w warsztatach z zakresu elektromobilności  nt. ”Dobre Praktyki 

Carsharingu” w Gdyni, 
 

- 15 września Z-ca Burmistrza uczestniczyła w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich            

w Skierniewicach.  Zaopiniowano projekty ustaw, rozporządzeń i omawiano sprawy bieżące, 
 

- 19 września uczestniczyłem w posiedzeniu Powiatowej Rady Zatrudnienia, 
 

- 19 września spotkałem się z mieszkańcami miasta w sprawie uczestnictwa w projekcie 

„Odnawialne źródła energii w Brzezinach”. Projekt obejmuje dofinansowanie powstania 

(dostawa, montaż i uruchomienie) 300 instalacji ( zestawów) fotowoltaicznych na 300 

budynkach należących do mieszkańców Brzezin służących produkcji energii elektrycznej                 

ze słońca za pomocą paneli fotowoltaicznych. W celu ograniczenia niskiej emisji                        

(spalin z przydomowych kotłowni) projekt obejmuje także wybudowanie 150 pomp ciepła 

(powietrze- woda) służących do produkcji energii cieplej wykorzystywanej do ogrzewania 

budynku lub ogrzewania wody, 
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- 21 września uczestniczyłem VI edycji Smart City Forum w Warszawie w bloku tematycznym 

„Inteligentna sieć energetyczna (Klastry energetyczne)”, 
 

- 22 września podpisałem akt notarialny dotyczy zamiany działek gruntu nr 1661/2 (m.p.z.p.: 

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna)  i 1661/3 (m.p.z.p.: droga wewnętrzna) , położonych w 

obr. 6 miasta Brzeziny, przy ul. Skośnej, stanowiących własność Miasta Brzeziny na 

niezabudowaną działkę gruntu nr 3741/1 (m.p.z.p. drogi klasy dojazdowej), położoną w obr. 6 

miasta Brzeziny przy ul. Skośnej, stanowiącą własność osób fizycznych. 
W wyniku zamiany Miasto Brzeziny  dopłaci kwotę 926,30 zł. 
 

- 22 września spotkałem się z przedstawicielem PGE dyr. Tadeuszem Frukaczem w sprawie 

doprowadzenia energii do SSE, 
 

W tym punkcie na posiedzenie Rady Miasta przybył radny Tadeusz Klimczak. 
 
 

- 25 września uczestniczyłem w wizycie studyjnej z Poznania w sprawie ES, 
 

- 25 września otrzymałem pismo NFOŚiGW w Warszawie z informacją, że Rada Nadzorcza 

funduszu na posiedzeniu 22 września br. zatwierdziła nasz wniosek o udzielenie dofinansowania 

na przedsięwzięcie ”Rekultywacja terenu przy ul. Waryńskiego w Brzezinach” na kwotę              

4.605 tys. zł. Powierzchnia do zrekultywowania 7,2244ha. Oczekujemy na podpisanie umowy. 
 

Dyskusja. 
 

Głos zabrał radny Jakub Piątkowski, który zadał 2. pytania odnośnie: 
1. Strefy inwestycyjnej – które koszty są niekwalifikowane oraz w jakiej wysokości?, 
2. Spotkanie z przedstawicielem PGE – czy Miasto poniesie jakieś koszty? 

3. Pilotażu jaki Miasto miałoby realizować: 
1) jakie są warunki pilotażu?,  

2) czy na rynku występują organizacje mające potencjał do realizacji takich 

przedsięwzięć?, 

3) jakie korzyści może osiągnąć Miasto w związku z realizacją tego pilotażu? 
 

Burmistrz odparł, iż jedynym kosztem niekwalifikowanym w procesie rekultywacji ziemi jest 

pensja Burmistrza, którą płaci Miasto, natomiast wszystkie inne koszty są kosztami 

kwalifikowanymi, finansowanymi w stu procentach. Ogólna wartość zadania będzie znana 

dopiero po wyborze podmiotu, który będzie wykonywał zadanie. 
Odnośnie pytania 2. Burmistrz odpowiedział, iż planuje wykorzystać sposób, dzięki któremu 

Miasto będzie płacić tylko za przyłącze od granicy strefy. Koszt ten będzie przekładany na 

odbiorców.  
Odnosząc się do pilotażu TISE odpowiedział, iż największym plusem tego działania jest to, że 

EFS pokrywa środki na obligacje, jak również udziela poręczenia w zakresie bezpieczeństwa 

całego procesu.  
 

(W tym miejscu na posiedzenie Rady Miasta przybył radny Krzysztof Jeske). 
 

Pilotażem interesują się duże organizacje europejskie, jednak należy pamiętać, że również 

organizacje na rynku lokalnym są gotowe do realizacji tych usług, o czym świadczą konkursy, 

które zleca Miasto. Zakres: gama zabezpieczenia socjalnego z wyłonieniem m.in. 

mieszkalnictwa, w tym mieszkalnictwa chronionego, prowadzenie noclegowni. 
 

Radny dopytał, czy realizacja pilotażu nie zobliguje Miasta do tego, aby stosować w/w system 

po zakończeniu projektu? 
 

Burmistrz odpowiedział, że nie wie, ponieważ Ministerstwo nie wypracowało szczegółowych 

oczekiwań od strony realizatorów projektu. Poza TISE współorganizatorem jest Stocznia oraz 

Związek Miast Polskich. 
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Radny stwierdził, iż oznacza to,że na tym etapie nie można jeszcze określić ryzyka. 
 

Burmistrz odpowiedział, że nie, gdyż będzie ono indywidualnie określane do każdego rodzaju 

usług. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zadała 3. pytania: 
1. Rekultywacja strefy - czy już wiadomo kto będzie wykonywał to zadanie ? 

2. “Odnawialne źródła energii w Brzezinach” - czy do chwili obecnej znalazły się osoby, 

które złożyły wniosek o dofinansowanie na montaż fotowoltaiki i pomp ciepła? 
3. Podłączenie do kanalizacji na ul. Małczewskiej oraz ul. Leśnej – ile osób do tej pory 

zadeklarowało chęć podłączenia się? 
 

Burmistrz odpowiedział, że jeszcze nie wiadomo, kto będzie wykonywał  zadanie. 

Odpowiadając na 2. pytanie odpowiedział, iż nie jest to jeszcze ten etap, aby składać wnioski. 
Następnie wyjaśnił, iż nie jest adresatem 3. pytania, gdyż realizatorem zadania jest ZUK                     

i pytanie powinno zostać skierowane do prezesa spółki. 
 

Następnie głos zabrał radny Maciej Sysa, który odnosząc się do spotkania z mieszkańcami 

odnośnie programu “Odnawialne źródła energii w Brzezinach” zadał następujące pytania: 
1. jaki jest koszt całkowity jednej instalacji przy jednym domu?, 
2. jaka jest wysokość dofinansowania?, 
3. jakiej wysokości koszty mają ponieść mieszkańcy oraz czy będą ponosić koszty zakupu 

 takiej instalacji?. 
 

Optymalnym kosztem na dzisiaj będącym jednocześnie kosztem rynkowym jest 6.000,00-

6.500,00zł/kWp. Oznacza to, że w przypadku minimalnej instalacji (2-3 osoby) będzie wynosić 

to około 14 tys. zł, przy 25% wkładzie własnym tj. 3.500,00zł i są to wartości 

przewymiarowane. Istnieje możliwość pokrycia wkładu własnego z kredytu ekologicznego BOŚ 

Banku w okresie od 5-20 lat – odpowiedział Burmistrz. 
 

Radny zapytał również, czego dotyczyły warsztaty “Dobre Praktyki CarSharingu”?. 
 

Burmistrz wyjaśnił, iż było to spotkanie w ramach elektromobilności, gdzie tematem wiodącym 

był tzw. CarSharing polegający na możliwości korzystania bez zobowiązań z samochodów dla 

urzędów oraz mieszkańców. Mieszkaniec może otworzyć sobie QR kodem przez smartfona 

samochód, następnie pobiera kluczyk, odpala auto i korzysta z niego w ramach potrzeb w 

oparciu o układ aglomeracyjny. Mały CarSharing, który mógłby zaistnieć w Brzezinach można 

byłoby rozszerzyć o rowery, również trzykołowe oraz skutery. Z tym, że auta trzeba byłoby 

zostawiać w konkretnych punktach do tego przeznaczonych. 
 

Rany Zbigniew Bączyński przypominając, iż jest zwolennikiem zastępczych, nowoczesnych 

źródeł energii stwierdził, że nie rozumie połowy z tych rzeczy, o których mówi Burmistrz. 

Dodał, iż mowa jest o coraz to nowszych rozwiązaniach energetycznych, natomiast na terenie 

Miasta jest ciepłownia i od miesięcy nie widać postępów w zakresie przyłączenia do prostej, 

sprawdzonej, tradycyjnej formy ogrzewania, jaką jest ogrzewanie i dostarczenie ciepłej wody z 

ciepłowni miejskiej. Zaapelował do Burmistrza, aby w pierwszej kolejności zrobić coś 

pożytecznego na bazie posiadanych źródeł energii tj. ciepłownia miejska, KAWKA I, KAWKA 

II, PONE, ponieważ mieszkańcy mają problem ze zwykłym  podłączeniem do ciepłowni. Radny 

jeszcze raz podkreślił, iż jest zwolennikiem nowatorskich rozwiązań wśród młodych ludzi, 

jednak prosi, aby Burmistrz “zszedł bliżej ludzi”, gdyż na chwilę obecną przedstawiane są coraz 

to nowsze rozwiązania, które nie są realizowane, a poza tym byłyby mało przydatne w tak 

małym miasteczku, jakim są Brzeziny – co innego Łódź. 
Zapowiedział, iż umówi się z Burmistrzem na odrębne spotkanie celem przybliżenia tematu 

innowacyjnych rozwiązań. Stwierdził, iż zaczyna wątpić w rozwiązania, których był 

zwolennikiem i w związku z tym prosi, aby Burmistrz przekonał go faktyczną realizacją tych 
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zadań, aby zaufanie, jakim radny obdarzył Burmistrza i jego pomysły w tym zakresie było 

uzasadnione. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż jest otwarty na wspólne podnoszenie wiedzy w zakresie nowych 

technologii, które są przyszłością. Następnie powiedział, iż wykorzystanie potencjalnych źródeł 

energii tj. “ciepła z węgla” z PEC-u rzeczywiście było nieco opóźnione we wdrażaniu programu 

KAWKA, a teraz PONE, jednak dobra wiadomość jest taka, że otrzymaliśmy akceptację od 

Narodowego Funduszu i wkrótce będzie można już przyłączać mieszkańców do sieci 

ciepłowniczej. Podkreślił, iż projekt fotowoltaiki cieszy się ogromnym zainteresowaniem i jest 

alternatywą dla osób starszych, które z różnych względów “nie chcą palić w piecu, czy 

przyłączać się do PEC-u”. Przypomniał, iż 1/3 miasta tj. domów jednorodzinnych nie ma 

możliwości przyłączenia się do PEC-u i wspominany program jest dla nich jedyną alternatywą. 
Zdaniem Burmistrza w Brzezinach drzemie ogromny potencjał, co do wykorzystania 

elektromobilności i niezależnie od przyjmowanej nazwy rozwiązanie to znajdzie w końcu 

zastosowane w mieście. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poprosiła o doprecyzowanie 2. kwestii: 
1. czy gospodarstwo domowe, które będzie miało zamiar zainstalować oba źródła tj. pompę 

ciepła i fotowoltaikę będzie musiało zaangażować w tym celu 3.500,00zł? 
2. Kto był organizatorem Dożynek i czy w związku z tym występował o dodatkowe środki 

na ten cel? 
 

Przewodniczący Rady poprosił, aby kwestię zawartą w pytaniu 2., poruszyć w punkcie 

“Interpelacje i zapytania radnych”. 
 

Burmistrz poinformował, iż kwestia 3.500,00zł wkładu własnego dotyczy tylko małej instalacji. 

Gospodarstwo, które będzie chciało mieć pompę ciepła będzie musiało mieć instalację na 

poziomie 6 kWp, czyli około 20 paneli o mocy 300-320W. 
Następnie poinformował, iż dyrektor P. Zybała na “Europejskie Dni Dziedzictwa” pozyskiwał 

środki z województwa łódzkiego i tylko w tym zakresie był organizatorem Dożynek. 
 

Radna poprosiła o jednoznaczną odpowiedź, jaki koszt poniesie mieszkaniec decydujący się na 

montaż pompy ciepła oraz fotowoltaiki? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż będzie to koszt około 10 tys. zł wkładu własnego i dla tych osób 

dedykowane są szczególnie kredyty ekologiczne z BOŚ Banku. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, który zapytała, czy w w/w projekcie uwzględniono klimat, 

który obecnie panuje w Polsce? 

Dodała, iż z uwagi, że w roku występuje około 4 miesięcy słonecznych dni, wydajność instalacji 

będzie nieadekwatna w stosunku do kosztów, które mieszkańcy będą musieli ponieść. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż lato będzie nadprodukowywało energię na okres jesienno-zimowo-

wiosenny. 
 

Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który zakomunikował, iż całkowicie 

podziela zdanie radnego Z. Bączyńskiego odnośnie wykorzystywania w pierwszej kolejności 

tradycyjnych źródeł energii. 
Następnie zapytał, czy dotacja w wysokości 4.605.000,00zł wystarczy na “Rekultywację terenu 

przy ul. Waryńskiego w Brzezinach”?. 
 

Wystarczy na 100% - odpowiedział Burmistrz. 
 

Głos zabrał jeszcze radny Daniel Szymczak, który odnosząc się do tematu odnawialnych źródeł 

energii, zapytał, czy w/w projekt nie będzie kolidował z planami przyłączeniowymi PEC-u?. 
 

PEC nie straci na tym – odpowiedział Burmistrz. 
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6. Interpelacje i zapytania radnych. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która na wstępie powiedziała, iż zastanawia się, czy jest sens 

składania interpelacji oraz zadawania pytań, ponieważ poza jedną odpowiedzią ze strony pani 

prezes TBS-u, nie otrzymała żadnej innej odpowiedzi, ani na interpelacje, ani na żadne z 

zadanych pytań z ostatniej sesji. Powiedziała, że odbiera to jako lekceważenie radnych, 

zwłaszcza, że nie występuje w swoim imieniu, a mieszkańców, których reprezentuje.  
Powtórzyła swoje interpelacje: 

1. Oświetlenie na ul. Wodociągowej, 
2. Uprzątnięcie resztek asfaltu i chwastów z parkingu na ul. Żeromskiego, 
3. Sprawa WC w parku, która już niejednokrotnie była poruszana przez radnych, 
4. Ustawienie znaku zakazu wjazdu przy ul. Żeromskiego od strony ul. Fredry, 

oraz pytania: 

1. Odnośnie rozmów Zastępcy Burmistrza w sprawie zapewnienia mieszkańcom dojazdu 

do Strykowa oraz Koluszek, gdzie mieszkańcy Brzezin znajdują zatrudnienie, 
2. Jaki był koszt ogrodzenia wykonanego na Dni Brzezin?, 

3. Z jakich środków finansowych prowadzone były prace w PAS?, 
4. Ile wniosków do 25 sierpnia br. wpłynęło na projekt PONE od osób fizycznych oraz 

wspólnot? 
Następnie zapytała również: 

1. Jaki jest udział procentowy kosztów oświetlenia w kosztach całego projektu rewitalizacji 

parku? 

2. Czy jest już podpisana umowa na obsługę Toy toy-a i jaki będzie koszt umowy? 
3. Jaki jest planowany koszt zużycia energii w parku? 
4. Czy wyłoniono wykonawcę instalacji Wi-Fi w parku oraz jak w/w instalacja będzie 

przebiegała? 
 

Zwróciła także uwagę, iż ławki w parku nie mają oparć i nijak się mają do celu, który mają 

spełniać tj. wypoczynku i rekreacji. Dodała, iż projekt zakładał, iż wszystkie ławki będą miały 

oparcia. Zapytała, kto jest za to odpowiedzialny? 
Poinformowała również, że stojaki dla rowerów zamontowane są przy samym krawężniku w 

alejce i nikt tam nie pozostawi roweru. Przedstawiła radnym do wglądu zdjęcia zamontowanych 

ławek oraz stojaków. 

Powiedziała, iż na wszystkie w/w kwestie oczekuje odpowiedzi w ustawowym  terminie na 

piśmie. 
 

Następnie poruszyła sprawę opieki nad bezdomnymi zwierzętami w mieście – głównie kotów, 

które w niekontrolowany sposób mnożą się i nie można nad nimi zapanować. Sprawę tą zgłosili 

radnej mieszkańcy ul. M. Skłodowskiej-Curie. Radna odczytała pismo mieszkańców, które 

stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Zapytała, jak działa program, z którego 

finansowana miała być kastracja kotów “wolnożyjących” i psów, ponieważ z informacji 

otrzymanej od Inżyniera Miasta wynika, iż w/w środki zostały już wykorzystane. W związku z 

tym prosi o pisemną odpowiedź przedstawiającą kto, ile oraz rejestr wszystkich 

wykastrowanych zwierząt  za środki wykorzystane na ten cel z programu o zapobieganiu 

bezdomności zwierząt. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż zgodnie z wolą radnej odpowiedź na wszystkie poruszone kwestie 

zostanie udzielona na piśmie, niemniej jednak na część postawionych pytań odpowiedzi zostały 

już udzielone m.in. w sprawie oświetlenia, czy porządku.  

Odnośnie WC w parku Burmistrz powiedział, iż projekt elektromobilności, który zakładał w/w 

instalację w parku przy przystanku został zdjęty m.in. “ręką radnej”. Ma nadzieję, że w innym 

projekcie zostanie to zrealizowane. 
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Dodał również, iż w mieście nie ma problemu z dzikimi kotami, raczej można byłoby mówić o 

kotach domowych, czy bez właściciela. 
 

Radna odparła, iż są to dzikie koty “wolnożyjące” nie mające opiekunów. Dodała, iż prawo nie 

przewiduje oddania ich do schroniska, dlatego Miasto powinno zająć się ich sterylizacją, aby 

wykluczyć możliwość podrzucania małych kociąt na posesję m.in “przez płot”. 
Następnie radna odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza odnośnie WC zapytała, co ma                    

e-mobility do stacjonarnej toalety w parku? 
 

Było to zawarte w projekcie – odpowiedział Burmistrz. 
 

Radna odpowiedziała, że toaleta stacjonarna była zawarta w projekcie rewaloryzacji parku, 

który nie był powiązany w ogóle z projektem e-mobility. W związku z tym radna stwierdziła, iż 

nie przyjmuje do wiadomości odpowiedzi, iż skoro nie ma e-mobility nie będzie stacjonarnej 

toalety w parku tylko będą toy toy-e. 
 

Następnie głos zabrał radny Tadeusz Klimczak, który w związku ze zbliżającym się sezonem 

jesienno-zimowym zapytał, co będzie z programem bezpłatnych szczepień dla seniorów w 

mieście? 
 

Burmistrz odpowiedział, że już w ubiegłym roku zapowiadał, iż Miasto przeznaczy większe 

środki na profilaktykę, jednak przypomniał, iż Miasto ma poważne zobowiązania związane z 

powstaniem trzeciej szkoły podstawowej, która kosztuje bardzo dużo budżet Miasta. Stwierdził, 

iż jeżeli nie będzie przychodów nadzwyczajnych m.in. ze sprzedaży działek i rozwoju strefy 

inwestycyjnej, to Miasto będzie musiało jeszcze wstrzymać się z realizacją tego zamierzenia. 

Niemniej jednak uważa, iż potrzeba takiej profilaktyki, tyle że Miasto musi posiadać 

odpowiednie środki, gdyż nie można pozyskać ich z zewnątrz na ten cel. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która również odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza 

odnośnie stacjonarnej toalety w parku podkreśliła, iż na poprzedniej sesji przeczytała fragment 

projektu rewitalizacji parku, w którym to jasno było napisane “wybudowanie toalety”, która to 

nie ma to nic wspólnego z e-mobility. 

Następnie zapytała, co z instalacją Wi-Fi w parku, którą zakłada projekt? 

Poprosiła również o informację, na jakim etapie jest sprawa powstania składowiska odpadów na 

ul. Słowackiego, gdyż z informacji uzyskanej podczas komisji od Zastępcy Naczelnika                

Wydz. RI wynika, iż nowa karta dotycząca zmienionych warunków w/w instalacji została 

ponownie wysłana do oceny do RDOŚ-u oraz Sanepidu? 

Zapytała również, czy poczyniono już jakieś kroki w związku z wnioskiem radnej I. Skipor, aby 

środki na edukację z programu PONE przeznaczyć na wydrukowanie ulotek informacyjnych 

odnośnie w/w programu?  
 

Burmistrz odparł, iż Wi-Fi przewidziane jest w projekcie i zostanie zainstalowane - w lampach 

znajdują się już kable zasilające. 
Odnośnie instalacji na ul. Słowackiego Burmistrz odpowiedział, iż na poprzedniej sesji 

sygnalizował, iż jest to postępowanie administracyjne i nie należy publicznie omawiać przyjętej 

strategii i podjętych już w tym kierunku działań, aby nie dawać inwestorowi kolejnych 

argumentów. Podkreślił, iż wszystkim zależy, aby tego typu instalacja nie powstała i w związku 

z tym dla dobra sprawy nie udzieli odpowiedzi na to pytanie. Zaprosił radnych, jak i 

zainteresowanych mieszkańców do swojego gabinetu, aby poza sesją omówić tą sprawę. 
 

Do dyskusji włączył się Przewodniczący Rady Miasta, który powiedział, iż jego interpelacja 

również dotyczyła tej sprawy i w związku z tym chciałby uzyskać informację, aby móc 

przekazać ją zainteresowanym mieszkańcom, z którymi po sesji umówił się na spotkanie. 

Zapytał, czy zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego potencjalny inwestor dostał 

pozytywną, czy negatywną odpowiedź? 
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Burmistrz odpowiedział, iż dla dobra sprawy oraz mieszkańców nie może udzielić takiej 

informacji. Dodał, iż Miasto podjęło działania zmierzające do osiągnięcia efektu zakładanego 

przez mieszkańców i nie należy zdradzać publicznie przyjętej taktyki. 
 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż po sesji pójdzie do Burmistrza, aby dowiedzieć się 

na jakim etapie jest w/w sprawa i przekazać informację zainteresowanym mieszkańcom. 
 

Burmistrz zaprosił Przewodniczącego do gabinetu mówiąc, iż odpowie wówczas na wszelkie 

pytania w tym temacie. 
 

Następnie Przewodniczący Rady Miasta w kwestii wyjaśnienia poinformował, że z Sanepidu 

uzyskał informację, że ten nie opiniuje już tego działania, ponieważ wyłączona jest sprawa 

inwestycyjna i nie dotyczy prawa budowlanego. Pozostaje tylko informacja z RDOŚ-u, a 

następnie już tylko decyzja ze strony Burmistrza. 
 

Głos ponownie zabrała radna Grażyna Pietrasik, która dodała, iż brak zgody mieszkańców i 

radnych jest również pewną formą nacisku na inwestora. W związku z tym wyjaśnienie, iż dla 

dobra sprawy nie powinno się o tym mówić nie do końca przekonuje radną. 
Następnie poinformowała, iż podczas posiedzenia komisji przy dyskutowaniu nad szerokim 

blokiem uchwał dotyczących zmian planu zagospodarowania przestrzennego miasta wysunięto 

konkluzję, aby na złożony już wniosek mieszkańców ul. Słowackiego również dokonać zmiany 

planu zagospodarowania przestrzennego w tamtym rejonie uniemożliwiając w przyszłości 

powstanie tam tego typu instalacji. Radna zapytała dlaczego Miasto nie pochyliło się jeszcze 

nad wnioskiem mieszkańców? 
Następnie odczytała interpelację dotyczącą Cmentarza Ewangelickiego, którą złożyła na ręce 

Przewodniczącego Rady Miasta – stanowi ona załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż dziwi go taka interpelacja, gdyż połowa zagadnień w niej zawartych 

została już zrealizowana dzięki przychylności Miasta, które ściśle współpracuje z organizacją 

będącą autorem pisma. Zrealizowano wszystko, o co prosili m.in. pomoc w wywózce wyciętych 

drzew oraz zakup środka chwastobójczego, natomiast o HDS-ie pierwszy raz słyszy. 
 

Radna odparła, iż nie rozumie dlaczego w/w interpelacja miałaby obrażać Miasto. Poprosiła 

radnych o zajęcie stanowiska w tej sprawie. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż interpelacja obraża Miasto, które wywiązuje się z poczynionych 

uzgodnień, a nawet robi coś ponad standard. Natomiast składana interpelacja pokazuje, że 

Miasto nic nie robi i potrzebna jest pomoc. 
 

Radna odpowiedziała, iż widzi to w zupełnie inny sposób – składając interpelacje na piśmie 

dokumentuje fakt zjawiska, które występuje oraz wykonanych już w tym kierunku prac 

jednocześnie prosząc o dalszą pomoc w tej sprawie. 
 

Głos zabrał radny Maciej Sysa, który odnosząc się do powyższej dyskusji powiedział, iż można 

byłoby skonfrontować to z zapisem statutu Miasta, gdzie jasno jest zapisane, iż na każde pytanie 

zadane przez radnego Burmistrz ma obowiązek udzielenia satysfakcjonującej (radnego) 

odpowiedzi. 

Radny poinformował, iż na ostatniej sesji przed przerwą wakacyjną poprosił o odpowiedź na 

piśmie w sprawie wniosku dotyczącego asfaltowania ul. Korczaka – dlaczego od początku 

sierpnia ubiegłego roku do końca grudnia nie było czasu, aby dokonać analizy finansowej 

dotyczącej realizacji w/w zadania. Do chwili obecnej nie otrzymał odpowiedzi na swoje pytanie.  
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie jest w stanie w tym momencie odpowiedzieć na w/w pytanie. 

Obiecał, iż w ciągu tygodnia radny otrzyma odpowiedź na piśmie. 
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Radny odpowiedział, iż nie będzie czekał kolejnego tygodnia. Poprosił Przewodniczącego Rady 

Miasta, aby dopilnował, żeby odpowiedź ta była najpóźniej na poniedziałek. 
 

Przewodniczący Rady odpowiedział, iż postara się tego dopilnować. 
 

Głos zabrał radny Przemysław Maślanko, który podziękował Burmistrzowi oraz właściwym 

pracownikom Urzędu Miasta za doprowadzenie do końca spraw formalnych dotyczących 

budowy skateparku i zobligowania BKS Start Brzeziny do wzięcia na siebie realizacji tego 

przedsięwzięcia. Podkreślił, iż dzięki staraniom Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Miasto 

będzie miało kolejną inwestycję bez wkładu własnego. Następnie zapytał, czy miejsce 

lokalizacji w/w inwestycji pozostanie bez zmian tj. teren nowo utworzonej Szkoły Podstawowej 

Nr 3 oraz czy przewidziany jest tam monitoring? 
 

Burmistrz odparł, iż na tym etapie należy jeszcze wstrzymać się z gratulacjami, ponieważ 

Miasto “zachęciło” jedynie organizację i pomogło w przygotowaniu oraz złożeniu pełnej 

dokumentacji niezbędnej przy ubieganiu się o dotację na ten cel. Nie ma jeszcze jednak 

odpowiedzi. Dodał, iż jest niemal pewne, że projekt “przejdzie” w Mrodze, natomiast dalej 

będzie już weryfikowany w Urzędzie Marszałkowskim, który to ostatecznie zdecyduje, czy 

projekt będzie finansowany, czy nie. 
Następnie potwierdził, iż planowana inwestycja będzie usytuowana na terenie Szkoły 

Podstawowej Nr 3, której to rozszerzony monitoring będzie obejmował również teren 

skateparku. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który odniósł się sprawy zamontowanych ławek w 

parku, którą to poruszyła radna I. Skipor. Wyartykułował, iż starsi mieszkańcy miasta nie 

zaaprobują ławek bez oparcia. Zapytał kto przygotowując specyfikację w miejscu odpoczynku 

głównie dziadków bawiących się z wnuczkami nie przewidział oparcia w ławce? Powiedział, iż 

należałoby ustalić autora takiego projektu i zabrać mu uprawnienia w zakresie przygotowania 

takich planów. Podkreślił, iż wspólnie z zainteresowanymi radnymi nie wyobraża sobie, aby 

mogły zostać w/w ławki. Oczekuje, iż zanim park jeszcze zostanie oddany, chociaż w dużej 

części zostaną one wymienione na ławki z oparciami.   

Radny zapytał również, czy planuje się również wymianę koszy w parku? 
Następnie odwołując się do wpisu na “Brzeziny bez cenzury” stwierdził, iż całkowicie zgadza 

się z jedną z opinii, że światło w parku powinno być „ciepłe”. W związku z tym prosi o 

wymianę żarówek. 

Na zakończenie poprosił o poważne potraktowanie swojego wniosku, ponieważ sprawa ławek 

może stać się poważnym problemem i wzbudzić niepotrzebnie niezadowolenie mieszkańców. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż nie widział jeszcze ławek jednakże, jeśli będzie to powszechne ktoś 

musi za to odpowiedzieć, ponieważ jest to karygodne. Nie wczytuje się dokładnie w projekt 

niemniej jednak wydaje się normalne, że ławka powinna  mieć oparcie. W związku z tym należy 

to naprawić. 

Odnosząc się do lamp zakomunikował, iż nie zgadza się z powyższym stwierdzeniem, ponieważ 

w parku zamontowano światło „ciepłe”, a nie niebieskie. 
 

Radny odparł, iż nie ma zdania na podstawie obserwacji światła tylko przeczytał informację 

zinterpretowaną przez piszącego i jeśli rzeczywiście jest to światło „ciepłe” to nie ma 

zastrzeżeń. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zapytała, czy przy sporządzaniu specyfikacji 

uwzględniono obniżenie kosztów rewitalizacji parku poprzez adaptację istniejących ławek, 

które były nowe, funkcjonalne oraz stylowe, a spółdzielnia napracowała się, aby je umocować. 

Można byłoby je wykorzystać, a jeśli ich ilość byłaby za mała to uzupełnić braki takimi 

samymi. Podkreśliła, iż jest to przykład na niegospodarność zarządcy, który powinien 
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wykorzystać to, co posiada. Zapytała, co stało się z wymontowanymi ławkami, gdyż miała 

nadzieję, że trafią do muzeum, aby można było korzystać z nich podczas kolejnych koncertów. 
Radna poinformowała również, iż mieszkańcy pytają dlaczego tak gęsto ustawiona jest sieć 

latarni w parku? Mieszkańcy sygnalizują, iż tak intensywny strumień światła wieczorem razi ich 

w oczy. 
Następnie poinformowała, iż marnotrawstwem jest również montowanie w chwili obecnej 

nowych lamp przy asfaltowych alejkach, które nie będą robione, ponieważ w przyszłym roku 

będzie trzeba je wykopywać, gdy będą robione w/w alejki, a następnie ponownie zamontować. 

W związku z tym nasuwa się konkluzja, iż albo zawodzi nadzór nad inwestycją, albo nie ma 

chęci ze strony Urzędu, aby zaangażować się w projekt i elastycznie na bieżąco nadzorować to, 

co się tam dzieje. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż park został zaprojektowany przez osobę starszą mająca spore 

doświadczenie w tym względzie. Powinien tym samym gwarantować rozsądek i zrozumienie 

potrzeb m.in. jego rówieśników - osób starszych. Z drugiej strony konserwator dawał wytyczne 

do wszystkich elementów zamontowanych w ramach tego projektu.  
Następnie wyjaśnił, iż to specjaliści od energii na oświetlenie określili takie, a nie inne warunki, 

a słupy oświetleniowe są tak gęsto ustawione, aby uniknąć podświetlenia koron drzew dlatego 

są niższe i mają węższy kąt padania światła. Wszystko to ma na celu zapewnienie większego 

bezpieczeństwa mieszkańcom. 
Poinformował również, iż stare ławki z parku zostaną rozdysponowane w inne miejsca w 

mieście. 
 

Radna odpowiedziała, iż cała ta dyskusja ma na celu uniknięcie sytuacji, jaka miała miejsce z 

jazem, czy kanałem. W związku z tym uważa, iż wszystkie niedociągnięcia należy na bieżąco 

korygować. Dodała również, iż doświadczony, starszy projektant biorący pod uwagę wszystkie 

nowoczesne aspekty powinien również pomyśleć o melioracji w parku, czy toalecie z bieżącą 

wodą. 
 

Toaleta była przewidziana w innym projekcie – odpowiedział Burmistrz. 
 

Radna odpowiedziała, iż w projekcie parku, który był omawiany przewidziana była budowa 

toalety. Jeszcze raz podkreśliła, iż ani projektant, ani żaden z 5. inspektorów nadzorujących 

inwestycję w parku nie zapoznało się z tematem odprowadzenia wód gruntowych. Nikt nie 

wziął pod uwagę, iż są tam stawy, czy źródła. Dodała, iż była wczoraj w parku i cały nowy 

zamontowany sprzęt stoi w wodzie. 
 

Głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który poinformował, iż na wniosek babć uczniów 

Szkoły Podstawowej Nr 2 w porozumieniu z Naczelnikiem Wydz. RI poprosił, aby 3 ławki z 

parku zamontować na Orliku. 
 

Radny Jakub Piątkowski przyznał rację radnej I. Skipor, a następnie powiedział, iż konkluzja 

radnych jest jasna i oczywista – w Mieście brakuje specjalisty praktyka, który będzie czuwał na 

bieżąco nad wszystkimi inwestycjami w mieście począwszy od projektowania, przez realizację, 

aż w końcu odbiór gotowej inwestycji. Nie byłoby wówczas problemów z ławkami, 

odwodnieniem parku, czy jazem. Radni oczekują, iż w końcu Urząd zatrudni osobę posiadającą 

odpowiednie kwalifikację oraz praktykę, która na bieżąco będzie czuwała nad wykonaniem 

inwestycji. 
 

Przewodniczący Rady Miasta powiedział, iż w pełni zgadza się ze zdaniem radnego J. 

Piątkowskiego. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż inwestycja w parku nie jest jeszcze zakończona, a odwodnienie 

będzie robione. Poinformował, iż 10 dni temu był w terenie i nakazał określenie warunków w 

taki sposób, aby uzupełnić staw retencyjny (zasypany z polecenia poprzedniego Burmistrza) z 
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odwodnieniem do kanału, a co za tym idzie do rzeki wychodzącej z jazu. Będzie również 

powiększony otwór przy przepuście pomiędzy ścieżką od jazu miejskiego do muzeum. 

Wykonany zostanie zbiornik pomocniczy, do którego odprowadzone zostaną rury odwadniające 

cały ten teren. Dodał, iż rzeczywiście nie zostało to uwzględnione w projekcie, jednak zostanie 

to teraz wykonane jeszcze przed zakończeniem inwestycji, gdyż jest to niezbędne. 
 

Radny odparł, iż gdyby to od samego początku zostało uwzględnione w projekcie Miasto 

otrzymałoby również na to dofinansowanie i nie musiałoby teraz wykładać własnych pieniędzy. 
       

Burmistrz powiedział, iż Miasto 3. lata szukało specjalistów z uprawnieniami budowlanymi.               

W tej chwili Miasto zatrudniło już taką osobę, która pracuje od 2 tygodni, jak również osobę 

zajmującą się kiedyś zielenią i inwestycjami. 
 

Radny J. Piątkowski poprosił o przedstawienie doświadczenia w/w osób. 
 

Jedna osoba w latach 80-tych zajmowała się zielenią miejską, a teraz ostatnio pracowała na 

Politechnice Łódzkiej i zajmowała się projektami. Druga osoba jest po budownictwie i ostatnio 

zajmowała się zarządzaniem pasa drogowego dróg publicznych – odpowiedział Burmistrz. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poinformowała, iż na Komisji Rozwoju 

Gospodarczego obecny był w/w  pracownik zajmujący się inwestycjami i zupełnie nie wiedział, 

że w parku będzie Wi-Fi, a pracuje jako osoba dozorująca wykonanie parku. Następnie 

odnosząc się do wykonania całej inwestycji w parku powiedziała, iż inwestycję nadzoruje 5. 

inspektorów, którzy powinni faktycznie nadzorować wykonanie projektu, a poza ławkami bez 

oparcia jest jeszcze wiele innych niedociągnięć m.in. na świeżo porośniętej trawie są wielkie 

koleiny po kołach jakiś pojazdów. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zakończył dyskusję w sprawie parku. 
 

Głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Miasta, która w trosce o bezpieczeństwo mieszkańców 

poprosiła o udrożnienie chodnika na odcinku od ul. Rejtana w stronę Andrespola w związku z 

budową przyłączy kanalizacyjnych na ul. Małczewskiej. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż zarządcą w/w drogi jest Powiat Brzeziński i do nich należy kierować 

takie prośby – radna może zrobić to osobiście lub Miasto zrobi to w jej imieniu. 
 

Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Rady, który poruszył 2. sprawy: 

1. W imieniu mieszkańców ul. Ogrodowej zgłosił interpelację, na którą otrzymał 

odpowiedź. Wynikało z niej, iż Burmistrz organizuje spotkanie z w/w mieszkańcami, 

które do chwili obecnej nie odbyło się. Dodatkowo mieszkańcy twierdzą, że Burmistrz 

ich unika i karze zapisywać się na spotkania indywidualne. W związku z tym prosi o jak 

najszybsze zorganizowanie takiego spotkania. 

2. Poinformował, iż w Dzienniku Łódzkim opublikowano listę miast, które złożyły wnioski 

na operacje typu inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele 

promocji lokalnych produktów z podaniem kwot o dofinansowanie. Podmiotami 

wnioskującymi mogły być gminy, związki gminne, powiaty oraz związki powiatów, 

projekt mógł być realizowany w jednostkach do 200 tys. mieszkańców, natomiast 

maksymalna kwota wsparcia możliwa do uzyskania to 1 mln zł. Na w/w liście znajdują 

się m.in. Koluszki, które złożyły wniosek na budowę targowiska miejskiego z kwotą 

dofinansowania 904.128,00zł, również Rawa Mazowiecka, natomiast nie ma tam 

Brzezin. W związku z tym Przewodniczący Rady zapytał Burmistrza, dlaczego Miasto 

nie korzysta z takich możliwości i nie złożyło wniosku o dofinansowanie. 
 

Burmistrz odnosząc się do spotkania z mieszkańcami ul. Ogrodowej poinformował, iż 

mieszkańcy zażyczyli sobie profesjonalnej usługi zewnętrznej tj. projektantów, geodetów itp.              

Z uwagi, iż był to okres wakacyjny część tych osób przebywała na urlopach. W chwili obecnej 
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Miasto gotowe jest do zorganizowania takiego komplementarnego spotkania i Naczelnik                

R. Pyka miał kontaktować się z przedstawicielami mieszkańców ul. Ogrodowej, aby ustalić 

konkretną datę spotkania. 
Odpowiadając na 2. pytanie wyjaśnił, iż mowa jest o Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich, 

który dobrze znany jest Miastu, jednak z uwagi na brak dobrej woli ze strony kupców nie 

złożono aplikacji o dofinansowanie. Dodał, iż z uwagi, że Przewodniczący Rady włączył się do 

obstrukcji tego procesu nie ma konsensusu z kupcami. Powiedział, iż planuje kolejne spotkanie 

z kupcami w tym temacie i nawet jeśli będą chcieli obiekty z płyt obornickich “pójdzie im na 

rękę” i dopiero po uzyskaniu konsensusu będzie można złożyć wniosek o dofinansowanie 

powierzchni płaskich. 
 

Przewodniczący Rady Miasta skwitował wypowiedź Burmistrza słowami “Co ma piernik do 

wiatraka”? 

 

7.  Odpowiedzi na interpelacje.  
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy radni mają jakieś uwagi, pytania, co do otrzymanych 

odpowiedzi na interpelacje. Następnie stwierdził, iż radni przedstawili już swoje uwagi w 

poprzednim punkcie. 
 

Radni nie zgłosili uwag. 

 

8. Zapytania do kierowników jednostek organizacyjnych miasta, prezesów spółek 

miejskich i prezesa Spółdzielni Socjalnej. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, iż prezes Spółdzielni Socjalnej Ryszard 

Śliwkiewicz nie będzie obecny na dzisiejszym posiedzeniu z uwagi na wyjazd służbowy, 

natomiast prezes ZUK-u przebywa w szpitalu. 
 

Następnie zapytał, czy są pytania do prezesa Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej? 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która zadała 3. pytania: 

1. Czy prezes przewiduje podwyżkę kosztów energii cieplnej?, 

2. Na jakim etapie jest projektowanie sieci ciepłowniczej?, 
3. Czy nowoczesny program wykorzystujący fotowoltaikę oraz pompy ciepła nie zagrozi 

ekonomii spółki? 
 

Prezes Radosław Podogrodzki poinformował, iż 100% wzrost ceny węgla w stosunku do roku 

ubiegłego niewątpliwie musi wpłynąć na wzrost ceny ciepła. Z uwagi, iż jest to cena urzędowa  

musi zostać zatwierdzona przez URE. W związku z tym spółka musi przedstawić wyliczenia 

taryfowe uwzględniające nową cenę opału. Z wyliczeń prezesa wynika, iż cena ciepła może 

wzrosnąć w stosunku do dzisiaj obowiązującej taryfy o około 10-11%, jednak z uwagi na plany 

rozwoju sieci ma nadzieję, że podwyżka nie przekroczy 10% i będzie obowiązywać 

najwcześniej od 1 grudnia. 
Odnosząc się do 3. pytania prezes powiedział, że inwestycja w sieć, jej przebudowa oraz 

modernizacja związana jest przede wszystkim z obsługą budynków wielorodzinnych oraz 

kamienic, natomiast projekt związany z fotowoltaiką i pompami ciepła skierowany jest głównie 

do mieszkańców mających mniejsze budynki i tym samym mniejsze zapotrzebowanie na ciepło, 

ponieważ koszt inwestycyjny zupełnie inaczej wygląda przy małych budynkach. Niemniej 

jednak są takie miejsca, w których będzie to konkurencyjne np. „osiedle Kwiatowe”. Będzie to 

jednak nieduża konkurencja, gdyż głównym celem spółki są duże budynki. Nie ma takich paneli 

fotowoltaicznych oraz pomp ciepła, które obsłużyłyby duże budynki, a jednocześnie byłaby 

konkurencyjne cenowo. 
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Radna odparła, iż dziwi ją informacja, że prezes przewiduje tylko 10% wzrost cen ciepła, gdyż 

w Dzienniku Łódzkim prezes Zakładu Energetyki Cieplnej w Łowiczu Z. Wójcik powiedział, iż 

nastąpi 23% podniesienie ceny ciepła. Podkreśliła, iż jest to znaczna różnica w stosunku do 

wcześniej wspomnianego 10%. 
 

Następnie głos zabrał radny Daniel Szymczak, który odnosząc się do tematu kosztów przyłącza 

źródeł ciepła i ciepłej wody do indywidualnych odbiorców, poprosił prezesa o podanie w 

przybliżonych kosztów przyłączenia, a następnie zapytał czy będzie się to mieszkańcom 

kalkulowało?. 
 

Prezes odpowiedział, iż należałoby mieć porównywalne kryteria, aby można było coś jasno 

powiedzieć. Podał przykład – zakładając, że przyłączany dom oddalony jest o 100 metrów od 

sieci to koszt będzie oscylował w granicach 100 tys. zł, z tego 25% płaci odbiorca końcowy tj. 

25 tys. zł. Są to zasady wynikające z prawa energetycznego. Następnie poinformował, iż plan 

strategiczny związany z rozbudową sieci wiąże się z dofinansowaniem przebudowy sieci przez 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i w ramach tego działania spółka uzyska 74% dotacji. 

Wówczas od 100 tys. zł należy odjąć 74 tys. zł, co daje 26 tys. zł, z których 25% będzie kosztem 

finalnym, jaki musi ponieść użytkownik końcowy. Niemniej jednak jest to zawsze indywidualne 

wyliczenie wynikające z położenia danego budynku. 
 

Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który poprosił o doprecyzowanie,  

jakiego rzędu, konkretnie będzie podwyżka oraz czy będzie obowiązywać od grudnia, czy od 

stycznia. 
 

Prezes odpowiedział, iż na dzień dzisiejszy nie ma podwyżki, będzie miała miejsce dopiero 

wówczas, gdy URE wyda decyzję, a ma na to pół roku. Dopóki nie będzie miał w ręku decyzji 

podpisanej przez dyrektora URE, to do tego momentu nie może jednoznacznie powiedzieć, czy 

podwyżka będzie, jeśli tak w jakiej wysokości i od kiedy będzie obowiązywać. Prezes wnosi, 

aby podwyżka była na poziomie 10% i obowiązywała od 1 grudnia. 
 

Przewodniczący Rady Miasta podziękował za odpowiedź, a następnie zapytał czy są pytania do 

pani prezes Moniki Hoffman-Grabowskiej. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która na wstępie podziękowałam pani prezes za odpowiedź na 

swoją interpretację, a następnie poprosiła o doprecyzowanie, na jakiej nieruchomości wykonano 

remont dachu za 169 tys. zł. 
 

Prezes odpowiedziała, że nie pamięta – sprawdzi i odpowie na piśmie. Wyjaśniała, iż wykonano 

tam nie tylko remont dachu, ale także inne prace. 
 

Następnie radna zadała następujące pytania: 
1. Czy wszystkie budynki przeszły pozytywnie przegląd kominiarski?  - jeżeli nie, to jaki 

jest procent zaleceń pokontrolnych i na czym mają one polegać?, 

2. Kto jest nowym członkiem Rady Nadzorczej, po ustąpieniu pana D. Kołady? 
 

M. Hoffmann-Grabowska odpowiedziała, iż w ramach przeglądów kominiarskich realizowane 

są kwartalne czyszczenia kominiarskie na podstawie nowo podpisanej umowy. Stanowią one 

bardzo ważne źródło informacji - pojawia się dużo opinii kominiarskich oraz napraw w zakresie 

rozstrzelnień kominowych. Dodała, iż na ul. Okrzei 3 wystąpił bardzo poważny problem z 

kominami będący wynikiem błędu przy budowie, remoncie tej kamienicy 40 lat temu. Są 

również budynki, w których należy doszczelnić przewody kominowe. Do końca września 

wszystkie kominy zostaną wyczyszczone. 
Odnosząc się do 2. pytania prezes poprosiła o cierpliwość, gdyż w dniu dzisiejszym odbędzie 

się Rada Nadzorcza, podczas której Rada ukonstytuuje się – wówczas poda dokładne 

stanowiska oraz skład Rady Nadzorczej. 
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Radną interesowała również sprawa audytu, który miał być zakończony na koniec września, 

natomiast radni w dalszym ciągu nie uzyskali żadnej informacji. W związku z tym chciałaby 

wiedzieć, czy termin ten uległ zmianie, czy zostaje taki, jaki zaproponowała pani prezes? 
 

Pani prezes M. Hoffmann-Grabowska odpowiedziała, iż audyt zakończy się w dniu jutrzejszym. 

Wszystkie dokumenty końcowe w dniu jutrzejszym trafią do niej. Wypracowany jest już w 

całości program naprawczy. Dzisiejsze spotkanie Rady Nadzorczej ma na celu przedstawienie 

jej pewnych dokumentów. Następnie w połowie przyszłego miesiąca odbędzie się następna 

Rada Nadzorcza celem uzyskania zgód korporacyjnych na zaproponowany program naprawczy 

oraz kompleksową analizę audytu i podjęcie decyzji, co będzie robione z pewnymi tematami. 

Dalej zgodnie z KSH odbędzie się zgromadzenie wspólników. Pani prezes tak wszystko 

zaplanowała, aby do następnej sesji radni mogli otrzymać informację o spółce, pod warunkiem, 

że w międzyczasie nie wydarzy się nic nieprzewidzianego.  
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który zapytał jaka była procedura odwołania pana             

D. Kołady – sam zrezygnował, czy został odwołany? 
 

Sam zrezygnował z funkcji Przewodniczącego Rady Nadzorczej spółki oraz z pracy w spółce, 

do czego miał prawo zgodnie z KSH – odpowiedziała pani prezes.  
 

Radny dopytał, czy podał argumenty, co do podjęcia takiej decyzji? 
 

Prezes odpowiedziała, iż taką informację posiada Zgromadzenie Wspólników, czyli właściciel  

tj. Burmistrz. 
 

Następnie głos zabrał radny Daniel Szymczak, który zapytał, czy pani prezes zrobiła już 

wstępny kosztorys, o ile wzrośnie czynsz za m2 w lokalach spółki, jeżeli dojdzie do skutku 

podłączenie ciepła i ciepłej wody do lokalu? 
 

Prezes odpowiedziała, iż robiono wstępną symulację według której przyjmuje się 2. taryfy: 
1. A1 - taryfa zakładająca, że węzeł jest własnością TBS-u i wówczas byłyby niższe opłaty,  
2. A2 - taryfa droższa, zakładająca, że węzeł należy do PEC-u, który będzie się nim 

zajmował, konserwował, naprawiał itd. 

Spółka będzie proponowała wspólnotą 2. taryfę, która jest korzystniejsza, jednak ostateczna 

decyzja należeć będzie do wspólnoty. Obecnie spółka przy udziale PEC-u ogląda wszystkie 

“swoje” lokalizacje w celu znalezienia miejsca na węzły, aby móc dać ogłoszenie o 

przygotowanie dokumentacji technicznej z kosztorysem do końca stycznia 2018 roku. Wówczas 

dopiero będzie wiadomo, jakie koszty indywidualnie poniosą właściciele, a jakie TBS. Spółka 

współpracuje z PEC-em w związku z realizowanym przez niego projektem mając nadzieję na 

wypracowanie satysfakcjonującego rozwiązania. Dąży, aby kamienice w mieście, będące 

własnością spółki, jak również pozostające w zarządzie zostały podłączone do PEC-u zarówno 

w zakresie ciepła, jak i również ciepłej wody.  
Koszty ciepła przekładają się w tej chwili na 4,20zł/m2 - jest to opłata bieżąca, do której będzie 

trzeba doliczyć przez pewien okres koszty inwestycyjne. W związku z tym, chcąc przedstawić 

mieszkańcom konkretny koszt należałoby włączyć w/w koszty inwestorskie. Pani prezes 

rozmawiała o kosztach na zebraniach ze wspólnotami. Mieszkańcy wyrazili się jasno, że chcą 

podłączenia do PEC-u, ponieważ z uwagi na wygodę, jak również finanse będzie to i tak 

opłacalne.  
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która zapytała: 

1. Kto ma uprawnienia zarządcy nieruchomości? oraz kto pełni te obowiązki wobec 

wspólnot? 
2. Co z porządkami w lokalach użytkowych, do których Pani prezes zobowiązała się na 

poprzedniej sesji (odpowiedź na sugestię radnego Z. Bączyńskiego odnośnie fatalnego 

stanu lokali) – chodzi o ul. Mickiewicza 6/8, 10, ul. Traugutta, ul. Św. Anny?, gdyż do 
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chwili obecnej nie uporządkowano w/w lokali. Radna poprosiła, aby “nie puszczać słów 

na wiatr” i wzajemny szacunek. 
 

Pani prezes odparła, iż nie zgadza się z powyższą wypowiedzią, gdyż z lokalizacji wskazanych 

przez radnego Z. Bączyńskiego wskazana była tylko jedna lokalizacja i zrobiono tam porządek 

– chodziło o kwestię czystości elewacyjnej, co zostało uczynione. Dodała, iż nie chodziło o 

uporządkowanie lokali użytkowych. 
Odnosząc się do 1. pytania – w tej chwili zarządcą nieruchomości jest pani Barbara Kozłowska 

– odpowiedziała pani M. Hoffmann-Grabowska. 
 

Radna odpowiedziała, iż dokładnie pamięta, że chodziło o porządki pod wskazanymi wyżej 

adresami, co zapisane jest w protokole sporządzonym przez pracownika Biura Obsługi Rady 

Miasta. W związku z tym należałoby rozstrzygnąć, czy w/w pracownik popełnił błąd 

sporządzając protokół na podstawie nagrania. 
Wyjaśniła, iż z wypowiedzi radnego Z. Bączyńskiego wynikało, iż chodziło jedynie o umycie 

okien i zewnętrzne uporządkowanie wyglądu lokalu. Zwłaszcza na ul. Mickiewicza, która 

stanowi ciąg komunikacji bardzo istotny dla Brzezin i w związku z tym mycie zewnętrznych 

witryn i zalepienie ich białym papierem lub nieprzezroczystą folią znacznie poprawiłoby 

zewnętrzny wizerunek lokalu. 
Radna poinformowała, iż wróci do protokołu, aby rozstrzygnąć w/w kwestię, chyba, że radny      

Z. Bączyński sam rozstrzygnie, czego dotyczyło jego pytanie. 
 

Radny Zbigniew Bączyński powiedział, iż rzeczywiście spacerując przez miasto, zwrócił 

uwagę, że na ul. Staszica, ul. Mickiewicza oraz na kilku innych ulicach znajdują się puste lokale 

z brudnymi szybami, o które nikt nie dba, odkąd wyprowadził się użytkownik i wymienił 

wówczas parę adresów, do których kilku przyznała się pani prezes. 
 

Do jednego – wtrąciła pani prezes. 
 

Radny odparł – Nie do jednego tylko do większej liczby i niektóre adresy były prywatną 

własnością, czego radny nie wiedział i rzeczywiście deklaracja, którą wówczas złożyła pani 

prezes nie została zrealizowana. 
 

Pani prezes odparła - dziękuję za uwagę, poprawimy się. 
 

Głos zabrała radna Ilona Skipor, która odnosząc się do rozmowy z ostatniego posiedzenia 

Komisji Rozwoju Gospodarczego, kiedy to pani prezes powiedziała, iż przymierza się do 

adaptacji w/w lokali na lokale socjalne, czy też mieszkalne, dopytała na jakim etapie jest w/w 

proces? 
 

Pani prezes odpowiedziała, iż po raz ostatni zostaną ogłoszone lokale użytkowe. W dniu 

jutrzejszym będzie ogłoszenie o kolejnych lokalach mieszkalnych oraz o w/w lokalach 

użytkowych. Na chwilę obecną wiadomo już, że dwa z nich w szybkim tempie da się zmienić na 

lokale mieszkalne, jednak z kolejnymi dwoma może być pewien problem.  Dodała, iż w 

ostatnim miesiącu zgłosiły się dwie osoby zainteresowane lokami użytkowymi i w związku z 

tym istnieje duża szansa na wynajęcie tych dwóch lokali. Wszystko wyjaśni się w ciągu 2. 

tygodni. 
 

Radna zapytała również, czy z uwagi na sytuację finansową spółki pani prezes rozważała 

wspólnie ze Zgromadzeniem Wspólników możliwość sprzedaży działki po rozebranym budynku 

na ul. M. Skłodowskiej-Curie? 
 

Pani M. Hoffmann-Grabowska odpowiedziała, że program naprawczy, który przygotowała jest 

planem, który jeśli się powiedzie nie będzie takiej konieczności. W związku z tym należy 

jeszcze chwilę poczekać. Dodała, iż stoi na stanowisku, że “majątek spółki na tą chwilę należy 

trzymać”. Podkreśliła, iż strata spółki w analogicznym czasie roku ubiegłego do tego została 

zmniejszona dziesięciokrotnie. 
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Głos ponownie zabrała radna Grażyna Pietrasik, która poinformowała, iż jest już w posiadaniu 

protokołu z ostatniej sesji i odnalazła sporny fragment, który chciałaby przytoczyć: 
 

„Na zakończenie powiedziała, iż za zgodą Przewodniczącego Rady, chciałaby odpowiedzieć na 

pytania zadane podczas komisji przez radnego Zbigniewa Bączyńskiego oraz radną Ilonę 

Skipor. Wyjaśniła, iż radny Zbigniew Bączyński pytał o lokale użytkowe będące w zarządzaniu 

TBS, które nie są użytkowane – są to lokale na ul. Św. Anny 13 (2 lokale), ul. Traugutta 1, ul. 

Mickiewicza 10 oraz ul. Mickiewicza 6/8. Pozostałe lokale nie są w zarządzie TBS-u. 
Dziękuje za cenną, zasadną  uwagę - porządki w w/w lokalach zostaną zrobione w przyszłym 

tygodniu.”. 
 

Ale ja już powiedziałam - sprawa zostanie załatwiona – odpowiedziała pani prezes. 
 

Na zakończenie głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Zofia Krawczyk, która zadała 

kilka pytań dotyczących budynku na ul. Szarych Szeregów: 
1. Czy prowadzone są już remonty,  

2. Czy uporano się z “trudnym” lokatorem, 
3. Czy przed zimą zostaną podjęte tam jakieś działania? 

 

Pani prezes odpowiedziała, iż ściana i komin budynku zostały naprawione. Spółka również 

zajęła się sprawą elewacji oraz napraw dachu. Wszystkie kwestie techniczne na w/w ulicy 

zostaną zakończone do końca tego tygodnia. Podwórko uciążliwego lokatora wygląda nieco 

lepiej, jednak nadal wymaga pracy – spółka współpracuje z w/w lokatorem. Regulaminy 

porządku domowego powinny rozwiązać problem z gołębiami. Po wprowadzeniu w/w 

dokumentu spółka będzie robiła ostateczne porządki na wszystkich strychach, klatkach 

schodowych, podwórkach oraz na ul. Szarych Szeregów. 
 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze jakieś pytania. 
 

Głos zabrała radna Grażyna Pietrasik, która zapytała dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 1 

Zbigniewa Zielińskiego: 

1. Co dzieje się ze złomem pozyskanym z tytułu rozbiórki komina? 
2. Czy jego wartość wpłynie na zmniejszenie rachunku?,  
3. Czy też dyrektor będzie złom sprzedawał?, 
4. Czy też może stanie się on własnością wykonawcy? 

 

Dyrektor odpowiedział, iż nie jest osobą, która powinna udzielić odpowiedzi na powyższe 

pytania, ponieważ to Miasto prowadziło inwestycje, zajmowało się przetargiem i wyłoniło 

wykonawcę. Natomiast on jest jedynie dyrektorem jednostki, na terenie której realizowany jest 

proces i głównym jego zadaniem jest czuwanie nad bezpieczeństwem dzieci. W związku z tym 

organ prowadzący winien udzielić takiej informacji. 
 

Radna odparła, iż podczas komisji padło pytanie -  “co jest z kosztem złomu” i  nikt nie potrafił 

udzielić odpowiedzi. 
 

Dyrektor odparł, iż nawet gdyby dysponował taką wiedzą nie jest osobą upoważnioną do 

udzielenia takiej informacji.  
Na pytanie radnej – czy złom został zabrany odpowiedział, iż komina i pieców nie ma już na 

terenie szkoły. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała – ilu chętnych do chwili obecnej zgłosiło chęć udziału w programie 

ŚDS-u? Poinformowała zebranych, iż budynek zostanie oddany w stanie surowym zamkniętym, 

a do momentu wykończenia budynku wszyscy chętni przeniosą się do budynku Startu. 
 

Kierownik MOPS odpowiedział, iż z rozeznania pracowników socjalnych wynika, że udziałem 

w programie zainteresowane są 32. osoby. 
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Radna dopytała, ile osób przewiduje program? 
 

30 osób – odpowiedziała pani Kierownik.  
Dodała, iż z uwagi, iż są to osoby chore, upośledzone psychicznie “musi być ich trochę nad 

program” ze względu na to, że istnieje obawa, że niektórzy uczestnicy w trakcie realizowania 

programu mogą zrezygnować z udziału w programie i na ich miejsce musi być następna osoba. 

Zachęciła mieszkańców, aby zgłaszali członków rodziny, którzy mogą i chcą uczestniczyć w 

tym projekcie – wystarczy, aby taka osoba przyszła do ośrodka lub członkowie rodziny 

telefonicznie skontaktowali się z MOPS-em, wówczas pracownik socjalny uda się do 

zainteresowanej osoby i “wciągnie ją na listę”. 
 

Czy dla wszystkich wystarczy miejsca, aby ich ulokować w budynku Startu? - kontynuowała 

radna. 
 

Pani Kierownik odpowiedziała, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie. 
 

Radna odparła, iż jeżeli jest 32. chętnych, a “mają być oni brani z zapasem”, gdzie program z 

kolei zakłada ilość m2 przypadających na 1. pensjonariusza, to zastanawia się, gdzie oni się 

pomieszczą. 
 

Pani T. Kwiecień dopowiedział, iż 30. osób musi brać udział w programie. Natomiast budowany 

budynek będzie spełniał wszelkie wymagania wskazane w programie. 
 

Radna odparła, iż interesuje ją, co będzie z 30. pensjonariuszami, którzy do momentu 

wyposażenia budynku ŚDS-u zostaną ulokowani w budynku Startu – jak się tam pomieszczą i 

co będą tam robić? 
 

Pani Kierownik odpowiedziała, iż są jeszcze 2. miesiące – wspólnie z Burmistrzem ustalą, czy 

zajęcia będą prowadzone z podziałem na grupy. Na chwilę obecną nie potrafi odpowiedzieć na 

w/w pytanie. 
\ 
Radna podkreśliła, że wymagany jest udział 30. osób w w/w projekcie, a w przypadku nie 

uruchomienia placówki w terminie przepadną środki w wysokości 1.300.000,00zł. W związku z 

tym uważa, iż radni również powinni włączyć się do dyskusji i uczestniczyć w rozmowach z 

Burmistrzem. 
 

T. Kwiecień odpowiedziała, iż wszystkim zależy na tym, aby nie stracić uzyskanego 

dofinansowania od Wojewody. Dodała, że również środki otrzymane na grudzień muszą zostać 

wykorzystane, aby uzyskać dofinansowanie na przyszły rok na działalność placówki. 
 

Głos zabrała Wiceprzewodnicząca Zofia Krawczyk, która poinformowała, iż również jest żywo 

zainteresowana powstaniem i działalnością placówki. Dodała, iż rozwiązaniem może być 

podział na grupy, jak również na godziny. Zapytała, czy są już osoby, które będą prowadzić 

warsztaty. 
 

Kierownik MOPS odpowiedziała, iż rozporządzenie jednoznacznie mówi, jakie kwalifikacje 

muszą posiadać pracownicy ŚDS-u – terapeuci zawodowi, psycholog, pracownik socjalny, 

pedagog. Uważa, że w chwili obecnej nie ma potrzeby zatrudniania już tych osób, ponieważ 

należałoby im zapłacić, a Wojewoda przekazał środki na funkcjonowanie ośrodka od grudnia br. 

W związku z tym cała kadra powinna być zatrudniona ostatecznie na koniec listopada początek 

grudnia. 
 

Głos zabrał Burmistrz, który poinformował, iż w grudniu “musi ruszyć” Środowiskowy Dom 

Samopomocy, choć nie jest jeszcze powiedziane, jak zostanie zorganizowany. Czas na nabór 

jeszcze jest, a realizatorem nie koniecznie musi być MOPS, może to być równie dobrze Miasto. 

Trudno powiedzieć, jak będzie wyglądał okres przejściowy i w związku z tym lokując 

pensjonariuszy w swoich jednostkach najlepiej, aby organizatorem było Miasto. Zgodnie z 
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rozporządzeniem kadra musi być odpowiednio przygotowana. Na terenie naszego powiatu jest 

w/w kadra – m.in. nauczyciele Szkoły Specjalnej, która ma mały nabór, a dodatkowo nie 

wiadomo, czy w przyszłości w/w szkoły nie zostaną zlikwidowane. W związku z tym nie będzie 

problemu z zabezpieczeniem personalnym dla  ŚDS-u. 

 

9.   Informacja z realizacji budżetu Miasta za I półrocze 2017 r.  
 

Skarbnik Miasta Grażyna Mela przedstawiła multimedialną prezentację nt. wykonania budżetu 

Miasta Brzeziny za I półrocze 2017 roku. Informacja w załączeniu. 
 

Przewodniczący Rady zapytał, czy są pytania do pani Skarbnik? 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który stwierdził, iż dzisiejsza dyskusja nad realizacją 

budżetu Miasta za I półrocze 2017 roku jest “po czasie”. Dodał, iż należy dążyć, aby 

maksymalnie, a jednocześnie racjonalnie wykorzystać posiadane środki. Należy szczególnie 

“pilnować” tych środków, które mogą przepaść lub zostać nieodwracalnie utracone m.in. dotacja  

na budowę ŚDS-u. 
 

Skarbnik odpowiedziała, iż przedstawienie w/w informacji wymagane jest przez stosowną 

procedurę. 
 

Przewodniczący Rady powiedział, iż realizacja ŚDS-u w terminie obarczona jest bardzo dużym 

ryzykiem. 

 

10.  Informacja nt. złożonych wniosków o pozyskanie środków zewnętrznych. 
 

Burmistrz przedstawił informację odnośnie aplikowania Miasta o środki zewnętrzne.  
Informacja w załączeniu. 
 

Pytania. 
 

Głos zabrał radny Dariusz Guzek, który odnosząc się do tematu doprowadzenia gazu do Brzezin  

zapytał czy strefa ekonomiczna i ewentualnie kilka małych podmiotów stanowią wystarczający 

bodziec, aby spółka doprowadziła gaz do miasta. Dodał, iż największym zabezpieczeniem 

wydaje się być ciepłownia miejska i zabezpieczenie jej gazem. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż niewątpliwie czynnik ekonomiczny ma największy wpływ na 

podjęcie decyzji przez gazownię o lokalizacji danej sieci. Przypomniał, iż w przypadku Brzezin 

jest potrzeba odbioru energii z gazu na poziomie 1MW w ciągu przez cały rok. Dodał również, 

iż podmioty, które będą inwestowały w strefę muszą mieć dostęp do gazu ziemnego. 

Powiedział, iż ilość węgla krajowego jest mała, jego cena sukcesywnie rośnie, natomiast gaz 

jest w stabilnej, dobrej cenie. W związku z tym skomponowanie obu nośników ciepła jako 

elementu współspalania w opinii Burmistrza nie będzie powodował dużych kosztów. 
Następnie Burmistrz poinformował, iż rozważa możliwość zainstalowania biogazowni do 

utylizacji odpadów bio (zielonych, “podzlewowych” oraz z samego odpadu z oczyszczalni). 

Odgazowanie tego odpadu może powodować przekazanie tej energii do kogeneratora i 

produkcję energii elektrycznej, choć są tam duże straty przy przetwarzaniu. W chwili obecnej 

“pokazało się” prawo, które daje możliwość wtłaczania wyprodukowanego przez biogazownię 

gazu bezpośrednio do sieci poprzez oczyszczenie i podniesienie ciśnienia. Byłaby to 

ewentualnie inwestycja wspólna spółki gazowniczej i ZUK-u. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, gdzie miałaby powstać biogazownia? 
 

Tam gdzie jest źródło odpadu – oczyszczalnia ścieków – odpowiedział Burmistrz. 
 

Radna stwierdziła, iż nie wie, czy ZUK udźwignie koszt takiej inwestycji. Zastanawia się 

również, jak przełoży się ten koszt na odbiorców. 
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Burmistrz odpowiedział, iż jest to jeszcze projekt zalążkowy. Zbierane są informacje nt. 

dostępnych technologii i ewentualnych metod wsparcia. 
 

Radna odparła, iż należy mówić o realnych projektach, które są do zrealizowania. W pierwszej 

kolejności należy zająć się rozbudową istniejącej kanalizacji oraz remontem starej, ponieważ 

pół miasta boryka się z problemem braku kanalizacji, a w niektórych miejscach mieszkańcy nie 

mają bieżącej wody. 
 

Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który stwierdził, iż należy odróżnić 

przychody od zysków. Dodał, iż PEC nie stać na kogenerat i jest przeciwnikiem jakiegokolwiek 

udziału gazowników w PEC-u. 

 

11.  Informacja nt. funkcjonowania programu 500+. 
 

Kierownik MOPS-u Teresa Kwiecień przedstawiła informację nt. funkcjonowania programu 

500+. W załączeniu. 

Poinformowała, iż do chwili obecnej na nowy okres rozliczeniowy wpłynęło 850 wniosków, a 

wydano 524 decyzji administracyjnych. 

Dodała, iż w 2016 roku urodziło się 100. dzieci, natomiast na koniec czerwca 2017 roku                      

45. – są to dane na podstawie liczby osób, które zgłosiły się o pomoc do MOPS-u w formie 

“becikowego”. 
 

Radni nie mieli pytań do pani Kierownik. 

 

12. Rozpatrzenie projektów uchwał.   
 

12.1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu i zmian w budżecie Miasta 

Brzeziny na 2017 rok. 
 

Skarbnik Miasta odczytała projekt uchwały, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Radni nie mieli pytań. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Finansowo-Budżetowej? 
 

Przewodniczący komisji Jakub Piątkowski poinformował, iż komisja pozytywnie zaopiniowała 

projekt uchwały. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
9. – za, 4. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 

Na sali podczas głosowania obecnych było 13. radnych. 
Uchwała została podjęta. 

 

12.2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego niezabudowanej działki nr 3840, położonej w Brzezinach przy ul. 

Wojska Polskiego. 
 

Naczelnik Wydz. RI Radosław Pyka odczytał projekt uchwały. W załączeniu do niniejszego 

protokołu. 
 

Dyskusja. 
 

Głos zabrał radny Jakub Piątkowski, który zapytał, jaki jest cel sprzedaży działki - czy zgłosił 

się potencjalny nabywca, czy też trzeba “dopiąć” budżet i WPF? 
 

Na zaspokojenie potrzeb Miasta tj. wkład własny – odpowiedział Naczelnik. 
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Dodał, iż nie słyszał o osobie zainteresowanej zakupem. 
 

Radna Ilona Skipor zapytała, na co konkretnie?  
Dodała, iż przy ostatniej sprzedaży działek na ul. Wojska Polskiego uzgodniono z Burmistrzem 

(na co przystał), iż w przypadku kolejnej sprzedaży zostanie wskazany cel, na który środki 

zostaną przeznaczone. 
Podkreśliła, iż plan zagospodarowania przestrzennego dla okolicznych mieszkańców w/w 

działki jest niebezpieczny, gdyż działka przeznaczona jest m.in. na składowiska oraz magazyny, 

poza tym działka graniczy z osiedlem domów jednorodzinnych. W związku z tym obawia się, 

czy nie “wejdzie” tam inwestor z kolejnym składowiskiem śmieci.  
 

Naczelnik odpowiedział, iż osobą decyzyjną jest Burmistrz. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poprosił, aby Burmistrz wypowiedział się w tym temacie. 
 

Nie mamy innego wyboru. Pieniądze zostaną przeznaczone jako wkłady własne do innych 

projektów inwestycyjnych. Miasto potrzebuje środków, aby się rozwijać. Najlepiej wkładać 

15%, a dostawać 85% - odpowiedział Burmistrz. 
Dodał, iż w poprzednich latach zgłaszali się zainteresowani kupnem działki, jednak Burmistrz 

ich wstrzymywał, ponieważ były to działki zdefragmentowane o złym pod kątem sprzedaży i 

interesu miasta, zagospodarowaniem przestrzennym. W chwili obecnej jest to jeden duży 

fragment, który po uzyskaniu zgody zostanie przed sprzedażą zostanie uporządkowany i w tym 

celu zmieniono plan zagospodarowania przestrzennego przeznaczając działkę, na teren 

gospodarczy. 
Podkreślił, iż terenów gospodarczych w mieście jest bardzo mało, a dodatkowym atutem  w/w 

działki jest bardzo dobra lokalizacja – przy wylocie na autostradę. 
Zakomunikował, iż ograniczenia zakresu zapisane są w planie i nie może powstać tam 

składowisko odpadów. 
 

Radna Ilona Skipor poprosiła, aby na Komisji Rozwoju Gospodarczego obecny był Burmistrz 

lub jego zastępca, ponieważ radni otrzymali zupełnie inne informacje od pani Skarbnik nt. 

przeznaczenia środków – tj. środki zostaną przeznaczone na zapłacenie faktur za park. 
 

Pani Skarbnik odpowiedziała, iż mówiła jedynie o tym, iż  Urząd Marszałkowski nie daje 

pieniędzy, jak do tej pory tj. przed rozpoczęciem inwestycji tylko po zakończeniu. W przypadku 

parku Miasto wystąpi o zaliczkę w wysokości 80% dofinansowania w tym roku, jednak nie 

wiadomo, czy te pieniądze wpłyną. Z obserwacji wynika, iż przekazywane są one po upływie 

około 6 miesięcy. W związku z tym może dojść do sytuacji, że Miasto otrzyma środki dopiero 

na początku przyszłego roku. Dlatego chodzi o to, aby móc zapłacić wykonawcy. 

Poinformowała, iż sytuacja taka będzie powtarzać się z każdym projektem w tym okresie 

programowania. 
 

Burmistrz poinformował, iż z przyczyn osobistych zarówno on, jak i jego zastępca nie mogli 

uczestniczyć w posiedzeniu wspomnianej komisji. 
 

Radna Ilona Skipor dopytała, czy są odpowiednie zapisy przy podpisywaniu umów z 

wykonawcami informujące ich o tym, że może nastąpić opóźnienie z zapłatą za wykonaną 

usługę z przyczyn niezależnych od Miasta, czy wykonawca jest tego świadomy? 
 

Skarbnik odpowiedziała, iż Miasto jako jst znajduje się w “potrzasku”, ponieważ zgodnie z 

przepisami nie może wskazywać w umowach terminów dłuższych niż 30 dni od momentu 

złożenia faktury, natomiast w zapisach Urzędu Marszałkowskiego znajdują się zapisy, iż dopiero 

po otrzymaniu prawidłowo złożonego wniosku o płatność następuje dotacja w formie 

refundacji. W związku z tym gminy podpisując umowę o dofinansowanie chcąc uzyskać takie 

środki muszą zdawać  sobie sprawę, że będą musiały same poradzić sobie finansowo przez 

pewien okres. Podkreśliła, iż realizując takie projekty, jak strefa inwestycyjna – 10 mln zł, gdzie 
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faktury będą miały kilkumilionową wartość na pewno wystąpi problem, jak “spiąć” to 

finansowo. Niemniej jednak środki wpłyną tyle, że dopiero po pewnym czasie. W związku z 

tym być może Miasto będzie musiało posiłkować się kredytem. 
Dlatego też dochody ze sprzedaży działek wykorzystane zostałyby do zachowania płynności i w 

odpowiednim terminie wykonania zobowiązań. 
 

Radna odparła, iż za chwilę okaże się, że Miasto będzie musiało wszystko sprzedać, aby 

cokolwiek zrobić. 
 

Burmistrz odpowiedział, iż Miasto ma zagwarantowane środki, tylko chodzi o to, aby nie brać 

kredytów. Środki te po wpłynięciu pozostaną w budżecie i będą reintegrowane jako wkłady 

własne do innych inwestycji, czy projektów. 
 

Dalszych pytań nie było. 
W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju 

Gospodarczego. 
 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż opinia była negatywna. Wyjaśnił, 

iż obawy radnych dotyczyły braku informacji nt. przeznaczenia środków. Dodał, iż w 

przypadku, gdyby komisja znała przeznaczenie środków i opinia mogłaby być inna. 

Poinformował, o wynikach głosowania komisji: 

 0. – za, 2. – przeciw, 3. - wstrzymujących się od głosu. 

Następnie odnosząc się do słów Burmistrza, że środki zostaną wykorzystane na projekty 

stwierdził, iż projekty są trafione tylko kiepsko jest z ich realizacją. 
 

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 

7. – za, 6. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 
Radna G. Pietrasik głosowała siedząc w miejscu przeznaczonym dla publiczności. 

Na sali podczas głosowania obecnych było 14. radnych. 

Uchwała została podjęta. 

 

12.3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/162/2016 Rady 

Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany 

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z 

obrębu nr 7 położonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dąbrowskiego, 

Polnej, projektowanej drogi KDG oraz południowo-wschodniej granicy miasta zmienionej 

uchwałą Nr XLI/278/2017 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 czerwca 2017r. w sprawie 

zmiany uchwały przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z obrębu nr 7 położonych w 

rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dąbrowskiego, Polnej, projektowanej 

drogi KDG oraz południowo-wschodniej granicy miasta. 
 

Główny specjalista Mirosława Terka odczytała projekt uchwały. W załączeniu do niniejszego 

protokołu. 
 

Dyskusja. 
 

Głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który zapytał o znaczenie skrótu KDG – czy to jest 

kategoria drogi Gminnej? 
 

Pani M. Terka odpowiedziała, iż mowa jest o Kategorii Drogi Głównej. Wyjaśniła, iż jest to  

oznaczenie przypisane dosłownie z rysunku studium uwarunkowań. 
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Radny odparł, iż zastanawia się, czy nie byłoby lepiej, aby przy pierwszym użyciu skrótu 

dokonać rozwinięcia, aby w kolejnych punktach wiadomo było o czym jest mowa. 
Następnie zapytał, czy w przypadku projektowanej drogi KDG chodzi o ul. Polną? 
 

Główny specjalista odpowiedziała, iż chodzi o przebieg starej obwodnicy Miasta Brzeziny. 
 

Radny dopytał, o którym starym przebiegu jest mowa? 
 

Starym w znaczeniu zapisanym w dokumencie planistycznym, jakim jest plan z 2004 roku – 

odpowiedziała M. Terka 
Następnie przekazała do wglądu załącznik graficzny. 
 

Radny stwierdził, że jeżeli Komisja Rozwoju Gospodarczego zajmowała się powyższym 

tematem to zda się na opinię komisji. 
 

M. Terka wyjaśniła, iż we wcześniejszej zmianie w czerwcu br. korygowana była granica 

obszarów, grubość linii oraz dodatkowo na wniosek właścicieli poszerzono zakres opracowania. 

Na załączniku graficznym pojawił się ten poszerzony obszar pomiędzy ul. Przedwiośnie, a ul. 

Głowackiego, natomiast nie pojawił się on w tekście uchwały i tego właśnie dotyczy dzisiejsza 

zmiana. 
 

Wobec braku dalszych pytań, Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji 

Rozwoju Gospodarczego. 
 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko na wstępie podziękował za przyjęcie sugestii 

komisji odnośnie uzupełnienia projektu uchwały o uzasadnienie. Następnie poinformował, iż 

Komisja Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 5. głosami „za”. 
 

Na zakończenie głos zabrał radny Zbigniew Bączyński, który poprosił, aby na przyszłość 

chociaż w uzasadnieniu do projektu uchwały znalazło się rozwinięcie skrótu KDG. 
 

Główny specjalista odpowiedziała, iż przyjmuje wniosek radnego. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
12. – za, 0. – przeciw, 1. - wstrzymujący się od głosu. 

Na sali podczas głosowania obecnych było 13. radnych. 
Uchwała została podjęta. 
 

12.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany 

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z 

obrębu nr 8 położonych przy ulicy Lasockich. 
 

Główny specjalista Mirosława Terka odczytała projekt uchwały. W załączeniu do niniejszego 

protokołu. 
 

Radni nie mieli żadnych pytań, ani uwag, co do projektu w/w uchwały. 
 

W ramach uzupełnienia głos zabrał Burmistrz, który poinformował, iż w/w projekt uchwały  jest 

jakoby przychyleniem się w 100% osobom, które posiadają nieruchomości na tym terenie. 
 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, jaka była opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego. 
 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż Komisja Rozwoju 

Gospodarczego na 5. obecnych członków pozytywnie zaopiniowała projekt w/w uchwały 5. 

głosami „za”. 
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Następnie w kwestii uzupełnienia dodał, iż chciałby, aby organ zawsze przychylał się do 

wniosku osób zainteresowanych. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod glosowanie. 
 

Wynik głosowania przedstawił się następująco: 
10. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 

Na sali podczas głosowania obecnych było 10. radnych. 
Uchwała została jednogłośnie podjęta. 
 

12.5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany 

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działki z 

obrębu nr 8 położonej przy ulicy Głowackiego. 
 

Główny specjalista Mirosława Terka rozpoczęła odczytywanie projektu uchwały, która stanowi 

załącznik do niniejszego protokołu. W trakcie o głos poprosiła radna Ilona Skipor, która wniosła 

o odstąpienie od odczytywania tak długiego projektu uchwały. 
 

Poproszono, aby głos w tej sprawie zabrał radny Zbigniew Bączyński. 
 

Radny Zbigniew Bączyński poinformował, iż w przypadku, gdy radni otrzymali projekt 

uchwały nie jest wówczas obowiązkowe odczytywanie projektu uchwały. Poprosił o 

potwierdzenie tych słów przez Panią mecenas. 
 

Mecenas Agnieszka Piwek potwierdziła słowa radnego w tym temacie. 
 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy są pytania, co do 

proponowanego projektu uchwały. 
 

Radni nie zadali żadnych pytań. 
 

Przewodniczący Rady Miasta poprosił o opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego. 
 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż komisja pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały - 5. głosami „za”. 
 

Następnie  Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 
9. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 

Podczas głosowania na sali obecnych było 9. radnych. 
Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

 

12.6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany 

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla działek z 

obrębu nr 5 położonych przy ulicy Małczewskiej. 
 

Główny specjalista Mirosława Terka odczytała tytuł projektu uchwały. Stanowi on załącznik do 

niniejszego protokołu. 
 

Radni nie mieli żadnych pytań. 
 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta poprosił o opinię Komisji Rozwoju 

Gospodarczego. 
 

 

Przewodniczący komisji Grzegorz Maślanko poinformował, iż komisja również w tym 

przypadku pozytywnie zaopiniowała projekt w/w uchwały. 
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W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta poddał projekt uchwały pod 

głosowanie. 
 

Wynik głosowania: 

9. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Podczas głosowania na sali obecnych było 9. radnych. 
Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

 

12.7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad 

ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia udzielających schronienia osobom 

bezdomnym z terenu Miasta Brzeziny - w schroniskach. 
 

Kierownik MOPS-u Teresa Kwiecień odczytała projekt uchwały, który stanowi załącznik do 

niniejszego protokołu. 
 

Radni nie mieli żadnych pytań. 

W związku z tym Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt w/w uchwały. 
 

Wynik głosowania: 

11. – za, 0. – przeciw, 0. - wstrzymujących się od głosu. 
Podczas głosowania na sali obecnych było 11. radnych. 
Uchwała została jednogłośnie podjęta. 

 

13.  Wolne wnioski i sprawy różne. 
 

Głos zabrał radny Andrzej Kurczewski, który poruszył temat ul. Wojska Polskiego. 

Poinformował, iż mając na uwadze bezpieczeństwo mieszkańców, wielokrotnie kontaktował się 

z Zarządem Dróg Wojewódzkich prosząc o remont ulicy, jednak uzyskał odpowiedź, iż do 2028 

roku nie ma środków w budżecie na w/w cel. Dodał, iż w ubiegłym roku zwracał się 

niejednokrotnie z prośbą chociażby remontu chodnika po lewej stronie w/w ulicy, jednak w 

dalszym ciągu nie podjęto żadnych działań. Dlatego apeluje do Burmistrza, aby korzystając ze 

swoich dobrych relacji z ZDW zainteresował ich w/w sprawą. 

Następnie podziękował Naczelnikowi Wydz. RI R. Pyce za szybką interwencję w sprawie 

wycięcia oraz usunięcia suchego drzewa, które zagrażało bezpieczeństwu ruchu drogowego na 

ul. Wojska Polskiego. 
 

Radny Zbigniew Bączyński wtrącił, iż dobrze byłoby też powiedzieć dobre słowo o 

Komendancie Powiatowym PSP, którego jednostka brała udział w tej interwencji. 
 

Burmistrz powiedział, iż zajmie się w/w sprawą “choć zapewne będzie dyskusja, ile Miasto 

dołoży”, jednak z uwagi, iż bardzo dużo mieszkańców mieszka w tamtym rejonie chodnik 

powinien zostać zrobiony. 
 

Radny Zbigniew Baczyński poprosił, aby Miasto zobligowało zarządców dróg wojewódzkich 

oraz krajowych do skontrolowania stanu drzew w Brzezinach i powycinania wszystkich, które 

uschły i odbierają urok miastu. 
 

Radna Ilona Skipor nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi Wiceprzewodniczącej Rady               

Z. Krawczyk zaapelowała, aby Miasto wpłynęło na Starostwo, aby doprowadziło do porządku 

chodnik na ul. Rejtana, który całkowicie zarośnięty jest chwastami oraz aby usunęli resztki z 

ulicy resztki grysu, którym uzupełniane były dziury w jezdni. 
Następnie poprosiła o wycinkę suchych drzew z parku, które negatywnie wpływają na jego 

estetykę i zasłaniają zamontowane lampy. 
 

Naczelnik Wydz. RI odpowiedział, iż temat wycinki suchych drzew poruszany był podczas 

ostatniej kontroli w parku. Drzewa do usunięcia w projekcie zostaną wycięte przez wykonawcę, 
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natomiast Miasto samo  zadba o usunięcie pozostałych suchych drzew znajdujących się na 

własnych działkach. 
 

Radna zapytała również kto zajmuje się czyszczeniem jazu, gdyż przepławka jest niedrożna i 

powoduje, że stoi tam woda, która grozi kolejnym podmyciem skarpy. Dlatego prosiła o 

interwencję. 
 

Naczelnik odpowiedział, iż w miarę potrzeb jaz czyszczony jest przez pracowników spółdzielni 

socjalnej. 
 

Radna poruszyła także sprawę fatalnego stanu parkingu na ul. Żeromskiego i zaapelowała do 

Burmistrza o jego naprawę, choćby kosztem znajdującej się tam działki. 
 

Jako kolejny głos zabrał radny Daniel Szymczak, który zapytał, czy prowadzone były rozmowy 

z właścicielem kamienicy na ul. Staszica 8 w sprawie zabezpieczenia tego budynku, gdyż jego 

dach i elewacja pozostawia wiele do życzenia i zagraża bezpieczeństwu przechodniów. Poprosił, 

aby Miasto zobligowało właściciela do zabezpieczenia budynku chociażby poprzez 

zamontowanie siatki, która uchroniłaby mieszkańców przed spadającymi elementami dachu, czy 

elewacji. 
 

Naczelnik Wydz. RI wyjaśnił, iż budynek stanowi własność spółki rodzinnej i Miasto 

wielokrotnie wysyłało do nich pisma o zabezpieczenie kamienicy oraz posprzątanie przed 

posesją, jednak właściciele notorycznie nie odbierają poczty. W związku z tym zostanie 

rozważona możliwość powiadomienia Nadzoru Budowlanego o przeprowadzenie tam kontroli i 

zobowiązania właścicieli do odpowiedniego zabezpieczenia budynku. 
 

Radny Maciej Sysa poinformował, iż jakiś czas temu na wniosek właścicielki sklepu                         

na ul. M. Skłodowskiej-Curie poruszał sprawę parkingu i otrzymał odpowiedź, że w/w pani 

otrzymała w tej sprawie telefon, natomiast z jej słów wynika, iż takiego telefonu w ogóle nie 

było. 
Następnie radny poruszył 3. sprawy: 

1. Obwodnicy – czy będą podejmowane jakieś działania w tej sprawie?, 

2. Wycieku substancji paliwowej na Mrożycy na wysokości stacji Orlenu – czy zostaną 

podjęte działania mające na celu ustalenie ich źródła?, 
3. Prac za stacją Orlenu – czy w związku z odkryciem starych fundamentów prowadzone są 

tam jakieś prace archeologiczne, czy fundamenty będą zabezpieczone, co tam się 

dzieje?, 

4. Stanu technicznego strychu kamienicy przy ul. Lasockich 20 – czy wykonano już analizę 

techniczną i czy zostaną podjęte tam prace remontowe? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż w sprawie obwodnicy i oznaczeń autostradowych próbuje się 

umówić na spotkanie z właściwym od tych spraw Wiceministrem Ministerstwa Infrastruktury. 
Odpowiadając na 2. pytanie polecił, aby wyciek substancji ropopochodnej zgłosić do 

Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. 

Następnie poinformował, iż za stacją Orlen od dawna prowadzone są wykopaliska 

archeologiczne. Odkryto kompleksowe znaleziska o ogromnej wadze tj. posadzki domostw oraz 

szlaki komunikacyjne. W dniu wczorajszym polecił dyrektorowi P. Zybale, żeby spotkał się z 

Wojewódzkim Konserwatorem Ochrony Zabytków, aby objął w/w teren szczególną ochroną ze 

względu na dziedzictwo. 
 

Naczelnik Wydz. RI poinformował, iż sprawą strychu zajmuje się TBS. Po zburzeniu budynku 

na ul. Lasockich 22 odkryto ścianę kamienicy na Lasockich 20 i okazało się, że zostało ona 

postawiona w pewnej części na terenie właścicieli posesji Lasockich 22. Trwa ustalenie 

właściciela ściany, jednakże mapy rzeczywiście wskazują, iż mogło dojść do takiej sytuacji. 
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Sprawa zabezpieczenia strychu zostanie przekazana pani prezes TBS. Ostatni przegląd 

techniczny budynku był za 2016 rok, gdzie niewątpliwie wskazano naprawy, które należy 

wykonać. 
 

Głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Miasta, która informując, iż również jest zwolenniczką 

innowacyjnych technologii i jeśli Burmistrz zgodnie z wnioskiem radnego Z. Bączyńskiego 

zorganizuje spotkanie w tej sprawie, bardzo chętnie weźmie w nim udział.  

Poprosiła również, aby Burmistrz nie zarzucał sprawy ścieżek rowerowych tak potrzebnych 

zarówno seniorom, jak i młodzieży. Zapytała, czy będzie w tej sprawie podejmował jakieś 

działania. 
Następnie podziękowała Naczelnikowi Wydz. RI za szybką interwencję na ul. 3-go Maja oraz 

na ul. Staszica, o której już wspominał radny D. Szymczak. Dopytała, czy wszystkie  

uszkodzone deski z dachu zostały usunięte. 
 

Naczelnik R. Pyka wyjaśnił, iż wszystkie luźne elementy z dachu na ul. Staszica dzięki pomocy 

Straży Pożarnej zostały bezpiecznie opuszczone na ziemię, a następnie zabrane przez 

Communal Servive. 
 

Radna Zofia Krawczyk w imieniu Sióstr Bernardynek zaprosiła wszystkich na Koronkę do 

Bożego Miłosierdzia, która planowana jest 8 października br. o godz. 15.00 w Kościele Św. 

Ducha. Dodała, iż po modlitwie wystąpi Dariusz Stachura wraz ze swoimi gośćmi. Poprosiła 

Burmistrza o zamieszczenie stosownej informacji w BIS-ie. 
 

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta, który na wstępie zwrócił uwagę na zły 

kontakt między Radą Miasta, a Organem Wykonawczym. Podkreślił, iż to Organ Wykonawczy 

wykonuje polecenia Rady Miasta. 
Następnie zacytował fragment książki “Zygmunt Stary i Bona Sforza” autorstwa Jerzego Besala 

opisujący charakterystykę Bony, prosząc aby Burmistrz poważnie rozważył te słowa. Zwrócił 

również uwagę, iż od pewnego czasu kierowane są pod jego adresem “wycieczki 

interpersonalne” i w związku z tym apeluje do Burmistrza o zaniechanie takich działań, jak 

również o zmianę podejścia do Rady Miasta i poprawy wzajemnych relacji. 
 

Burmistrz na wstępie powiedział, iż takie sprawy najlepiej załatwiać w “zaciszu gabinetu”.  
Odnosząc się do przytoczonego cytatu powiedział, iż postacie takie jak Bona Sforza musiały 

mieć odpowiedni rys psychologiczny, aby sprawować władze, jednakże czasy się zmieniły i dla 

Burmistrza liczy się kwestia inteligencji emocjonalnej, aby dobrze wsłuchać się oraz zrozumieć 

problemy społeczne. Dodał, iż stara się wdrażać teorię, którą pozyskał w procesie edukacji i 

łączyć to ze swoim schematem psychologicznym, aby współpracować z mieszkańcami i Radą 

Miasta. Robi wszystko, aby ta współpraca dobrze funkcjonowała, ale z drugiej strony “trzyma 

się” ram prawnych określonych w ustawach i w regulaminach. Nie pozwoli, aby to, co jest 

zarezerwowane dla Burmistrza w formie suwerennej dzielić z innymi organami, niemniej jednak 

w ramach konsensusu jest w stanie “uginać się”. 
 

Na zakończenie radna Ilona Skipor zapytała, co z wnioskiem skierowania sprawy jazu do 

Prokuratury? Przypomniała, iż na poprzedniej sesji radni przegłosowali wniosek o powołanie 

niezależnego prawnika mającego wypowiedzieć się w tej kwestii. Tymczasem minął miesiąc i 

nic w tej kwestii się nie zmieniło, a powstało kolejne pęknięcie na jazie. Zapytała, czy Burmistrz 

pomoże Komisji Rewizyjnej i przeznaczy środki finansowe na opłacenie niezależnego 

prawnika, aby definitywnie zakończyć w końcu sprawę jazu? 
 

Burmistrz odpowiedział, iż Miasto wysłało zapytanie do kilkunastu radców prawnych, którzy 

mają doświadczenie “karnistyczne”, prokuratorskie, aby jako specjaliści mogli się w tym 

temacie precyzyjnie wypowiedzieć. Dodał, iż wystąpił pewien przestój z uwagi, iż Sekretarz 

Miasta przebywa obecnie na zwolnieniu lekarskim, co po części było związane z w/w sytuacją. 
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Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak zapytał, czy opinia prawnika zostanie 

przygotowana na październikową sesję, aby ostatecznie zamknąć tą sprawę?. 
 

Burmistrz zapewnił, że opinia niezależnego prawnika w sprawie przekazania sprawy jazu do 

Prokuratury zostanie przygotowana na październikowe posiedzenie Rady Miasta. 
 

14.  Zakończenie sesji.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Przewodniczący Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porządku obrad zamknął 

posiedzenie XLIV sesji o godz. 13.50. 
 

 

              Przewodniczący Rady Miasta 
 

            Tadeusz Barucki 
 


