PROTOKOL

XLI SESJI
RADY MIASTA BRZEZINY

Nr XL1/8/2017

z dnia 29 czerwca 2017 r.



Proponowany porzadek obrad XLI sesji Rady Miasta przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Otwarcie obrad.

Cze$¢ uroczysta: wreczenie medali za dlugoletnie pozycie matzenskie.

Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXXIX sesji Rady Miasta.

Informacja burmistrza o pracach migedzy sesjami.

Interpelacje i zapytania radnych.

Odpowiedzi na interpelacje.

Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016:

1.

LN UBAWN

10.

11.

12.

1)

przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016,

sprawozdanie dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2016 .
przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi w sprawie opinii dot. sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania
budzetu za 2016 rok,

przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania
budzetu za 2016 rok,

dyskusja,

glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia  sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny
za rok 2016.

Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2016 rok:

1)
2)

3)
4)

przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium za 2016 rok,
przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
W Lodzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws. absolutorium za 2016 rok,
dyskusja,

glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta Brzeziny za rok 2016.

Zapytania do kierownikow jednostek organizacyjnych miasta, prezesow spotek miejskich
1 prezesa Spotdzielni Socjalne;.
Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1)

w N

)
)
)

zmian budzetu 1 zmian w budzecie Miasta Brzeziny na 2017 rok,

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brzeziny na lata 2017-2021,
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Brzeziny,
przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie wymiany zrodet ciepta
na obszarze Miasta Brzeziny na lata 2017-2018,

powierzenia Spotdzielni Socjalnej Communal Service w Brzezinach zadan wtasnych
Miasta Brzeziny w zakresie gospodarki komunalnej,

wyrazenia zgody na oddanie w najem nieruchomos$ci potozonej w Brzezinach
przy ul. Sw. Anny 57 na okres 20 lat,

zmiany uchwaty Nr XXV/161/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obregbu nr 6 i obrgbu nr 8 potozonych w
rejonie ulic: Kosciuszki, Sw. Anny, Zeromskiego, projektowanej drogi KDZ/KDG,
Matczewskiej, Fredry i Pitsudskiego,

zmiany uchwaly Nr XXV/162/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 7 potozonych w rejonie ulic:



Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dabrowskiego, Polnej, projektowanej drogi KDG
oraz potudniowo-wschodniej granicy miasta,

9) zmiany uchwaly Nr XXV/163/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obrebu nr 1, obrebu nr 2 i obrgbu nr 8
potozonych w rejonie ulic: Sejmu Wielkiego, Warynskiego, Konopnickiej, Ko$ciuszki,
Kopernika i Strykowskiej,

10) zmiany uchwaty Nr XXV/164/2016 Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dziatek z obrebu nr 8 potozonych w rejonie ulic:
Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego,

11) przystgpienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z obrgbu nr 3 potozonych przy ulicy
Wojska Polskiego,

12) zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu zabudowanych nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki nr: 2792/6, 2792/7, 2792/8,
potozonych w Brzezinach przy ul. Reformackie;j

13) zmiany uchwaty dotyczacej dostosowania sieci publicznych szkot podstawowych
I publicznego gimnazjum do nowego ustroju szkolnego w miescie Brzeziny,

14) planu pracy Rady Miasta Brzeziny na Il potrocze 2017r.,

15) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny

na Il pétrocze 2017r.,

16) planu  pracy  Komisji  Finansowo-Budzetowej = Rady Miasta  Brzeziny
na Il pétrocze 2017r.,

17) planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze
2017r.,

18) planu pracy Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2017r.,
19) planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady Miasta Brzeziny na II poirocze
2017r.
13. Informacja nt. kontroli realizacji inwestycji — budowy jazu w Parku Miejskim
w Brzezinach.
14. Wolne wnioski 1 sprawy rozne.
15. Zakonczenie sesji.

1. Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Barucki otworzyl XLI sesj¢ Rady Miasta Brzeziny w dniu 29
czerwca 2017 r. o godz. 9.00 w sali konferencyjnej Urzedu Miasta. Sesja byta transmitowana na
zywo do internetu przez You Tube.

2. Cze$¢ uroczysta: wreczenie medali za dlugoletnie pozycie malzenskie.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz w dniu dzisiejszym zostang wreczone medale za
dhugoletnie pozycie matzenskie bytemu radnemu Tadeuszowi Pabin oraz jego zonie Zofii.
Nastepnie poprosit Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego Marzene Czajke o
poprowadzenie uroczysto$ci odznaczenia Jubilatow.

Uroczystos$ci towarzyszyta gra na fortepianie Pani Justyny Balwierczyk.

Marzena Czajka powitala Panstwa Zofi¢ i Tadeusza Pabin, ktéorzy w dniu dzisiejszym
uczestniczy¢ bedg w obchodach swoich ,,Ztotych Godoéw Malzenskich” oraz zostang nagrodzeni
specjalnym medalem przyznanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



Burmistrz we wstgpnie powiedziat, iz medale za dlugie pozycie malzenskie podkreslaja pigkno
mitosci oraz uczg jak nalezy kocha¢, zy¢ we wzajemnym szacunku oraz zgodzie — 1 za taka
nauke serdecznie dzigkuje Jubilatom. Odczytat list gratulacyjny, a nastepnie wreczyt jubilatom
odznaczenia oraz kwiaty. Do gratulacji przytaczyli si¢ rowniez Przewodniczacy Rady Miasta,
ktory mito wspominal poczatki swojej pracy zawodowe;j ,,przy boku” Pana Tadeusza Pabin oraz
Wiceprzewodniczaca Zofia Krawczyk.

Jubilaci podzigkowali wszystkim przybylym gosciom oraz wladzom Miasta Brzeziny za
uswietnienie ich swicta.

Wykonano pamigtkowe zdj¢cie, a nastgpnie Panstwo Pabin na zaproszenie Burmistrza go$cili na
okoliczno$ciowym poczestunku.

Przewodniczacy Rady Miasta ogtosit przerwe.
Wznowienie posiedzenia Rady Miasta.

3. Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Na podstawie listy obecnos$ci, podpisanej przez 10. radnych Przewodniczacy Rady Miasta
stwierdzil quorum oraz prawomocnos$¢ obrad. Lista obecno$ci stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu. Radny Maciej Sysa spoznit si¢ na posiedzenie Rady.

4. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat proponowany porzadek sesji.
Nastepnie zapytal, czy sa uwagi, propozycje, co do przedstawionego porzadku obrad.

Radni nie zgtosili zadnych uwag, ani propozycji.
W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat proponowany porzadek obrad
pod gltosowanie.

Rezultat glosowania:
10. — za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
Porzadek obrad zostat jednoglosnie przyjety.

5. Przyjecie protokolu z XXXIX sesji Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, czy sg uwagi, co do protokotu z XXXIX sesji Rady
Miasta.
Uwag do protokotu nie byto.

W zwiazku z powyzszym poddatl pod glosowanie protokot z XXXIX sesji Rady Miasta.
Wynik glosowania: 8. — za, 0. — przeciw, 2. - radnych wstrzymato si¢ od gtosu.

W glosowaniu udziat brato 10. radnych.

Protokot z XXXIX sesji Rady Miasta zostal przyjety.

Nastepnie poinformowat, i1z chcialby odda¢ glos mieszkancom osiedla Szydlowiec, ktorzy
poprosili przed sesja o udzielenie glosu w sprawie planowanej na ich osiedlu inwestycji pn.
,Punktu zbierania 1 przetwarzania odpadow w Brzezinach przy ul. Stowackiego”.

Glos zabrata przedstawicielka mieszkancow ,,osiedla Szydtowiec”, ktora poinformowata, iz w
centrum osiedla na placu po bytej Spoétdzielni Samopomoc Chtopska planuje sie utworzenie
punktu zbierania 1 przetwarzania odpaddéw. Zaapelowala do Wtadz Miasta, aby poparty
mieszkancoOw w dziataniach, ktére uniemozliwia powstanie w/w inwestycji na terenie
mieszkalnego osiedla Szydtowiec. Wyartykutowata, iz planowania dziatalno$¢ ktoci si¢ z
planem zagospodarowania przestrzennego Miasta (prowadzenie ustug o ucigzliwosci



ograniczonej), jak rdwniez nie ma gwarancji, iz odpady bio nie beda wplywa¢ na okoliczne
domostwa. Funkcjonowanie tego typu dziatalnos$ci towarzyszy¢ bgdzie m.in. odor rozktadanych
resztek, uwalnianie szkodliwych gazéw oraz migracja gryzoni, ktore beda tam zerowaly —
wszystko to bedzie negatywnie wptywaé na egzystencj¢ okolicznych mieszkancow. Zwrdcita
réwniez uwage, iz inwestor nie pochodzi z Brzezin i Miasto nie bedzie uzyskiwa¢ zadnych
korzysci z tytutu jego dziatalno$ci w Brzezinach. Na zakonczenie swojego wystgpienia zapytala,
czy Wladze Miasta oraz radni zgodziliby si¢ na utworzenie takiej inwestycji obok swojego
domostwa?

Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz nikt z obecnych na sali nie zgodzi si¢ na lokalizacje w/w
inwestycji na w/w osiedlu — w pelni popierajg protestujgcych mieszkancow.

Gtos zabrat drugi przedstawiciel tamtejszego osiedla, ktory zwrdcit si¢ z apelem do Burmistrza,
aby uniemozliwit powstanie w/w inwestycji. Poprosit Rade Miasta o rozwazenie mozliwos$ci
zmiany przeznaczenia tamtejszego terenu tj. wylaczenie z ustug zbierania i przetwarzania
odpadow. Przytoczyt przyktad miasta Morliny, w ktorym utworzono podobny zaklad i po 3
latach inwestor zrezygnowat z dziatalnoSci pozostawiajac po sobie hatdy odpadow, ktore musi
zutylizowa¢ miasto (koszt 5 min zt).

Podkreslit, iz determinacja mieszkancow jest ogromna i zrobig wszystko, aby taka inwestycja
nie powstata na ich osiedlu.

6. Informacja burmistrza z prac miedzy sesjami.

Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza, aby w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do
wypowiedzi przedstawicieli ,,0siedla Szydtowiec”.

Burmistrz zapewnil mieszkancow, iz ,,na 100% Miasto trzyma stron¢ mieszkancow” 1 zrobi
wszystko, aby tego typu instalacja nie powstata w centrum miasta. Podkreslil, iz ,,Swigte prawo
swobody dziatalno$ci gospodarczej” nie moze mie¢ tu zastosowania, poniewaz jest to
dziatalno$¢ szczegodlnie oddziatujaca. Dodatkowo firma ta moze teoretycznie przetwarzaé kazdy
rodzaj odpadéw z listy, ktora zostata sporzadzona przez firma przygotowujaca wniosek o
postepowanie srodowiskowe. Zdaniem Burmistrza nie ma zadnego uzasadnienia, aby
odstegpowa¢ od tzw. ,raportu S$rodowiskowego™ tj. sporzadzenia raportu, ktory bedzie
oddzialywat na wszystkich mieszkancow, dzigki temu wszyscy mieszkancy beda mogli
wypowiedzie¢ si¢ w postepowaniu. Burmistrz poinformowat, iz okoto 10 maja br. rozpoczgto
si¢ postepowanie — wptynat wniosek od przedsigbiorcy o wydanie decyzji Srodowiskowej w tym
zakresie zgodnie z ustawa z wlasciwa dokumentacja. W ramach obowigzku ustawowego 2.
instytucje musza sie obligatoryjnie wypowiedzieé tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lodzi, ktory w swoim postanowieniu nie wskazal konieczno$ci opracowania w/w raportu oraz
SANEPID (w tym przypadku Brzezinski), ktory wskazal taki obowigzek. Dodal, iz decyzja
Miasta bedzie jednoznacznie wskazywac konieczno$¢ posiadania takiego raportu, aby kazdy
mieszkaniec mogl si¢ wypowiedzie¢. Burmistrz jeszcze raz podkreslit, iz catkowicie zgadza si¢
z mieszkancami, gdyz nie moze by¢ sytuacji, gdzie przy gesto zaludnionym osiedlu w samym
jego centrum powstaje instalacja do przetwarzania odpadow, w ktérej moga wystgpi¢ odpady
niebezpieczne. Miasto zrobi wszystko, aby jego mieszkancy czuli si¢ bezpiecznie.

Przewodniczacy Rady przekazat glos radnemu z okrggu Szydtowca — Krzysztofowi Jeske, ktory
poinformowal, iz informacja o w/w problemie dotarta do niego w dniu wczorajszym, jednak jak
najbardziej popiera protest mieszkancow. Zobowiazat si¢, iz razem z pozostalymi radnymi z
okregu Szydlowca podejmie wszelkie dziatania, aby w/w instalacja nie powstala na terenie
tamtejszego osiedla.



Na zakonczenie przedstawicielka ,,0siedla Szydtowiec” podzigkowata Przewodniczacemu oraz
Wiceprzewodniczacej Rady Miasta za mozliwos¢ zabrania glosu, a Burmistrzowi za
wysluchanie gloséw mieszkancow. Dodata, iz mieszkancy beda monitorowaé sprawg oraz
przychodzi¢ na posiedzenia Rady i rozlicza Burmistrza oraz Przewodniczacego z publicznie
ztozonej obietnicy.

Przewodniczacy Rady zakonczyl dyskusje w tym temacie.

Nastepnie Burmistrz przedstawil sprawozdanie z prac miedzy sesjami:

- 29 maja odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne, otwarte dla mieszkancow miasta 1
zainteresowanych podmiotéw dot. Gminnego Programu Rewitalizacji. Podczas spotkania
przedstawiono obszary zdegradowane i obszar rewitalizacji oraz metodologi¢ wyznaczania tych
obszaré6w. Przedmiotem konsultacji bylo poznanie opinii mieszkancOw miasta na temat
wyznaczonych obszarow zdegradowanych i obszaru rewitalizacji. Wyznaczenie obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji zapewni mozliwos¢ opracowania Gminnego Programu
Rewitalizacji, ktory stanowi¢ bedzie podstawowe narzedzie prowadzenia rewitalizacji,
zapewniajace kompleksowo$¢ oraz dzialania w Scistej wspolpracy ze spotecznoscia lokalng.
Gminny Program Rewitalizacji jest niezbednym zalacznikiem do wnioskéw o dofinansowanie
zadan z funduszy unijnych.

- 31 maja odbylo si¢ spotkanie przedstawiciela Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o0.0.-
Oddziatu Zaktadu Gazowniczego w Lodzi z mieszkancami miasta w sprawie gazyfikacji miasta.
Poinformowano mieszkancéw, ze spotka przystapita do oceny wybudowania do Brzezin sieci
gazowej. Przedstawiono koncepcje wybudowania sieci gazowniczej na terenie miasta. Zgodnie
z zatozeniami sie¢ do Brzezin dotrze od strony Niesutkowa — ul. Warynskiego.

- 1 czerwca z-ca Burmistrza uczestniczyla w posiedzeniu komisji mieszkaniowe]
w TBS w Brzezinach sp. z 0.0. — rozpatrywano wnioski o przydziat lokali mieszkalnych,

- 1 czerwca spotkat si¢ z Prezesem PCZ w Brzezinach w sprawie mozliwo$ci nabycia budynku
po przychodni przy ul. B. Warszawy 2,

- 1 czerwca prowadzit Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow TBS w Brzezinach sp. z o0.0..
Podjete zostaly uchwaly w sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego spotki za 2016 rok i wniesienia wkladu pieni¢znego do
spotki.

- 215 czerwca prowadzil Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow PEC Sp. z 0.0. w Brzezinach.
Podjete zostaly uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za rok
obrotowy 2016 i sprawozdania z dziatalno$ci Zarzadu za rok 2016, udzielono Zarzadowi,
Radzie Nadzorczej absolutorium. Powotano Rad¢ Nadzorcza na nowa kadencje w skladzie:
Katarzyna Wijata, Matgorzata Matysiak, Janusz Stanistaw Skoneczny,

- 3 czerwca uczestniczyl w Narodowym Kongresie Rodziny w £L.SSE w Lodzi,
- 3 czerwca uczestniczyt w uroczystosciach z okazji 25-lecia PSP w Rogowie,

- 5 czerwca w Komendzie Powiatowej Policji w Brzezinach podpisat porozumienie na shuzby
ponadnormatywne na kwote 28.080,00zt, ktoére beda realizowane przez policjantow w drugim
poiroczu b.r. Beda patrole piesze i zmotoryzowane w czasie wolnym od pracy brzezinskich
policjantow. Pierwsze patrole na ulice miasta wyruszg juz na poczatku lipca,

- 5 czerwca uczestniczyl w obchodach 20-lecia SSE w Lodzi,

- 7- 9 czerwca byt uczestnikiem projektu RERAIR na konferencji dot. gospodarki odpadami we
Wioszech. (koszty przelotu i pobytu zostaty zrefundowane przez UE),
- 10 -11 czerwca odbyty si¢ Dni Brzezin,



- 12 czerwca realizujac uchwaty Rady Miasta podpisal umowy z przedstawicielami Parafii
Rzymskokatolickiej i Klasztoru Siostr Bernardynek na udzielenie dotacji na sfinansowanie robot
budowlanych przy zabytkach — kosciotach Podwyzszenia Sw. Krzyza i Sw. Ducha,

- 12 czerwca odbylo si¢ spotkanie z mieszkancami miasta w sprawie wojewodzkiego budzetu
obywatelskiego,

-13 czerwca uczestniczyl w spotkaniu z przedstawicielami regionéw resortOw oraz partneréw
spoteczno-gospodarczych nt. projektu wstepnego stanowiska RP ws. polityki spojnosci po
2020r.

- 19 czerwca uczestniczyt w posiedzeniu Zarzadu rodzkiego Obszaru Metropolitarnego.
Przedmiotem obrad bylo wprowadzenie zmian w Strategii ZIT,

- 21 czerwca odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli ZUK sp. z 0.0. oraz Burmistrza z
mieszkancami ul. Polnej, Cichej, Wesotej, Dabrowskiego w sprawie budowy kanalizacji
sanitarnej,

- 22 czerwca uczestniczyt w Radzie Programowej Smart City w Warszawie,
- 23 czerwca odbyty si¢ zakonczenia roku szkolnego,

- 26 czerwca uczestniczyt w kolejnym spotkaniu zespolu pracujacego w ramach projektu
Przestrzen dla partycypacji, do ktorego Miasto Brzeziny si¢ zakwalifikowato. Projekt realizuje
Pracownia Badan i1 Innowacji Spolecznych ,,Stocznia” wspélnie z Fundacjg Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych, Fundacja Napraw Sobie Miasto, Pracownig Zroéwnowazonego
Rozwoju oraz Zwiazkiem Miast Polskich. Projekt ten polega na wsparciu gmin w prowadzeniu
konsultacji spotecznych w obszarze planowania przestrzennego poprzez m.in. przyznanie grantu
w wysokosci do 20.000,00 zt. Oznacza to wyjscie poza przewidziang ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym procedur¢ udzialu spoteczenstwa w procesie tworzenie
dokumentéw planistycznych. Miasto Brzeziny zglosito do projektu uchwate w sprawie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren rynku miejskiego.

- 27 czerwca prowadzil Walne Zgromadzenie Spotdzielni Socjalnej Communal - Service, na
ktorym zostato zatwierdzone sprawozdanie finansowe spotdzielni za rok obrotowy 2016 i
sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu za rok 2016 oraz udzielono absolutorium Prezesowi,

- 27 czerwca zakonczono konsultacje spoteczne,

- 28 czerwca prowadzil Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow TBS w Brzezinach Sp. z 0.0.
Podjete zostaly uchwatly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki za rok
obrotowy 2016 1 sprawozdania z dziatalnoSci Zarzadu za rok 2016, nie udzielono Zarzadowi,
Radzie Nadzorczej absolutorium.

Burmistrz w tym punkcie poinformowat rowniez, iz w dniu 27 czerwca zakonczono konsultacje
spoteczne — okoto 200 interesariuszy odpowiedzialo na ankiety, cho¢ nie wszyscy odpowiadali
na wszystkie pytania.

Nastepnie przedstawil wyniki ankiet:

Pytanie: Czy popiera Pan/Pani ide¢ podziatu Miasta Brzeziny na osiedla i powstania na ich
terenie rad osiedli?

Tak — 40, Nie — 60.

Przy 100. potwierdzonych opiniach.

Pytanie: Czy popiera pan/Pani ide¢ przebudowy rynku miejskiego?
Tak (wariant 1 - Burmistrza) — 83, Tak (wariant 2 - Kupcow) — 23,
Tak (wariant 3 - porzadkujacy) — 15,  Nie — 16.

Przy 137. potwierdzonych opiniach.



Pytanie: Czy popiera Pan/Pani ide¢ powstania strefy inwestycyjne;j?
Tak — 86, Nie — 1.
Przy 87. potwierdzonych opiniach.

Pytanie: Czy popiera Pan/Pani projekt budowy w Miescie Brzeziny wielofunkcyjnej hali
sportowej?

Tak (budynek pasywny) — 129, Tak (budynek tradycyjny) — 15, Nie - 15.

Przy 159. potwierdzonych opiniach.

Burmistrz poinformowat rowniez, iz zgodnie z Uchwala Rady Miasta Brzeziny podczas
obchodéw Swigta Miasta wraz z Przewodniczacym Rady wreczyli dyplom oraz statuetke
Honorowego Obywatela Miasta Pani Matgorzacie Danucie Polewczak.

Dyskusja.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktéra zadata 3. pytania:
1. Propozycja Prezesa PCZ-u odno$nie zakupu budynku po przychodni — czy padia
propozycja cenowa?
2. Posiedzenie Zarzadu LOM - jakie zmiany w strategii ZIT-u byty przedmiotem obrad?
3. Konsultacje spoteczne — czy pod uwage brane byly tylko i wylacznie wyniki
respondentéw korzystajacych z mobilnej aplikacji, czy rowniez pisemne ankiety?
Radna podkreslita, iz jak na 12 tys. miasto byl to kiepski wynik ankiet.

Burmistrz odpowiedzial, iz Pani Prezes PCZ-u przedstawita ofert¢ sprzedazy zlozong z 2.
czgsci. Pierwotnie ztozono propozycje sprzedazy w jednej racie, na ktorg Burmistrz
odpowiedzial, iz taka formuta jest nicakceptowana, gdyz Miasto kupuje wytacznie w roztozeniu
na wieloletnie raty. W zwiazku z takg informacja ztozono druga ofert¢. Zaproponowana kwota
to okoto 2 mln zl i stanowi ona obecng wartos¢ ksiegowa okreslong w bilansie spoiki, jednak w
zaden sposéb nie bedaca realng wartos$cig rynkowa. Z uwagi, iz Miasto dziata w oparciu o
ustawe o gospodarce nieruchomosciami tego typu transakcja musi zosta¢ poprzedzona wyceng
rzeczoznawcy majatkowego.

Odpowiadajac na 2. pytanie Burmistrz poinformowal, iz prace w LOM-ie maja na celu
aktualizacje¢ strategii tj. najwazniejszego dokumentu, ktory okresla zasob projektu, jego wartos¢
oraz sposob jego realizacji wiacznie z harmonogramem. Gminy na biezaco skladaja swoje
uwagi, zastrzezenia oraz korekty zwlaszcza, co do terminowos$ci. Dokonano analizy wszystkich
ztozonych wnioskow — czy jest zasadne, zeby zmienia¢ ten harmonogram, czy nie. Burmistrz
dodat, iz LOM w dalszym ciggu koresponduje z Wiceministrem A. Hamryszczakiem z
Ministerstwa Rozwoju odnosnie dokonywania korekt oraz uzupelnien w zakresie sktadania
wnioskow, standaryzacji oceny oraz realizacji projektow wnioskéw. Poinformowal rowniez, iz
w dniu 30 czerwca br. przyjmowana bedzie aktualizacja strategii — Brzeziny bedzie
reprezentowat Kierownik Biura Projektéw Rozwojowych Marcin Pluta.

Na 3. pytanie dotyczace ankiet odpowiedzi udzieli Naczelnik Wydziatu RI R. Pyka, ktory
wyjasnil, iz podczas konsultacji spotecznych mozna bylo udziela¢ odpowiedzi za pomoca
aplikacji mobilnej, jak réwniez poprzez oddanie swoich opinii w formie papierowej w 3.
punktach: Urzad Miasta - BOK, PEC oraz TBS. Z uwagi, iz byta to forma dobrowolnosci —
zainteresowanie byto rozne. Miasto podjeto wszystkie mozliwe formy akcji informacyjnej, aby
wszyscy mieszkancy miasta byli poinformowani o w/w konsultacjach 1 mogli wzig¢ w nich
udziat. Niestety, nie wszyscy byli tym tematem zainteresowani — stad taka frekwencja.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz radna nie negowala formy konsultacji, tylko przedstawita
swoja uwage, co do ilosci oddanych gltosow. Dodat, iz kazdy mieszkaniec sam decyduje, czy
che wzia¢ udziat w konsultacjach, czy nie.



Radna Ilona Skipor ad vocem powiedziata, Zze jej zdaniem tak niski wynik ankiet nie jest
rzetelnym obrazem oczekiwan mieszkancow 12 tys. miasta i nie powinno bra¢ si¢ go pod uwage
przy podejmowaniu decyzji. Przypomniata, iz kilka miesi¢cy temu radny M. Sysa przeprowadzit
internetowa ankiete nt. inwestycji, ktore mieszkancy chcieliby zrealizowa¢ (m.in. kino, hala) 1
wowczas uzyskane wyniki zostaty zbagatelizowane oraz pominigte.

Burmistrz odpowiedzial, iz od poczatku roku w réznych masowych $rodkach przekazu
informowano o rozpoczeciu procesu konsultacji, rowniez podczas Swigta Miasta rozmawiano na
w/w temat. Miasto podjeto wszelkie mozliwe sposoby, aby poinformowac¢ i zachecié
mieszkancoOw do udziatu w konsultacjach spotecznych. Wypowiedziato si¢ 200. mieszkancow i
wyniki powinny by¢ wigzace. Podkreslil, iz radny M. Sysa przeprowadzit ankiete przy
wykorzystaniu swojego profilu na facebook-u przez co nie dotarta ona do wszystkich
mieszkancow miasta i w zwigzku z tym wyniki nie sg wigzace.

Radny Tadeusz Klimczak w imieniu mieszkancow zapytal, czy szpital zostanie
zakwalifikowany do sieci szpitali promowanej w ostatnim czasie przez Ministerstwo Zdrowia.

Burmistrz odpowiedzial, iz brzezinski szpital jest w II grupie referencyjnej i jest tzw.
,pewniakiem”.

Radny Dariusz Guzek zapytal, jak dtugo moze potrwac¢ ocena wybudowania sieci gazowniczej
w Brzezinach?

Burmistrz wyjasnil, iz zostanie przeprowadzona ocena srodowiskowego oddziatywania w/w
instalacji. W chwili obecnej ogranicza ,,nas” tylko termin uzgodnien oraz przyjg¢cia projektu
budowlanego tj. uzyskania pozwolenia na budowe¢. W zwigzku z tym potrzeba aktywnej roli
gmin, ktére znajduja si¢ “po drodze” do Brzezin. Poinformowat rowniez, iz w przysztym roku
wszyscy kluczowi specjalisci Zarzadu Drog Wojewddzkich przyjada do Brzezin i podjete
zostang rozmowy majace na celu jak najszybsze przyjecie sieci gazowniczej. Dodal, iz KP PSP
majaca swoja siedzibe na ul. Warynskiego bedzie jedng z pierwszych potencjalnych jednostek
przytaczonych do w/w sieci, nastgpnie dojdzie do strefy oraz PEC-u, jako Zrddta odbioru gazu.
Zdaniem Burmistrza maksymalny okres projektowanie wyniesie okoto 1 roku.

Radna llona Skipor odnoszac si¢ do oferty prezesa PCZ-u, zapytata, czy dotyczy rowniez
gruntu, czy tylko budynku w obrysie?

Burmistrz odpowiedzial, iz oferta dotyczyta rowniez gruntu.

Powracajac do poprzedniego pytania Burmistrz zakomunikowat, iz jesli radni wyrazg taka wolg,
moze zaprosi¢ dyrektor Gazowni Lodzkiej na wspolne posiedzenie komisji Rady Miasta 1
gléwnego specjaliste odpowiedzialnego za inwestycje pn. ,,Gazocigg do Brzezin”.

Radna Ilona Skipor zapytat réwniez - Czego dotyczylo spotkanie Rady Programowej Smart
City?

Burmistrz odpowiedzial, iz jest to najbardziej oddziatujace Forum w Polsce dotyczace innowacji
oraz nowych technologii, ktérego spotkania odbywaja si¢ dwa razy w roku. Przed kazdym
generalnym spotkaniem odbywaja si¢ Rady Programowe, ktorych cztonkiem jest Burmistrz.
Przedmiotem spotkania byto przygotowanie kolejnego Smart City Forum, ktore
najprawdopodobniej odbedzie si¢ na jesieni w Warszawie. Burmistrz poinformowal, iz Brzeziny
zostaly wpisane do grupy gospodarzy bloku dotyczacego klastrowania si¢ i przekazywania
energil.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowat, iz rowniez zmartwita go niska
frekwencja udzialu mieszkancow w przeprowadzonych konsultacji spotecznych. Podkreslit
jednak, iz nie bagatelizowalby wynikow, gdyz sa one odzwierciedleniem glosow najbardziej
aktywne] czg$ci spoteczenstwa. Dodal, iz jest to niewielka liczba, jednak obrazujgca



obywatelskie podejscie do problemu wskazujace kierunek, w ktérym nalezaloby is¢.
Wyartykutowal, iz radni posiadajg legitymacje prawng oraz spoteczng, aby decydowac o takich,
czy innych rozwigzaniach. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych $wiadczy o dobrej woli
administracji, gdyz Rada Miasta w swojej opinii ma juz wypracowane pewne zadania, a
konsultacje miaty jedynie na celu ich potwierdzenie lub zaprzeczenie.

Radny zapytal rowniez, czy tylko Miasto otrzymato propozycje zakupu budynku przychodni,
czy inne jednostki administracji publicznej, samorzadowej np. Powiat, ktory mogltby zrobié
swoja siedzib¢ w dobrym punkcie. Dzigki temu zwolnitby cz¢$¢ powierzchni budynku Urzedu
Miasta 1 sprawa nieruchomosci zostalaby na state rozwigzana. Radny podkreslajac, iz w/w
budynek niewatpliwie przystosowany jest pod siedzibg urzgdu administracji publicznej, dopytat,
czy Burmistrz rozmawiajac z panig prezes mial juz ewentualng wizj¢ przeznaczenia
oferowanego obiektu?

Burmistrz odpowiedzial, iz Pani prezes nie poinformowata, kto byl takze adresatem
przedstawionej oferty. Podkreslita tylko, iz w pierwszej kolejnosci interesuja ja oferenci, ktorzy
zachowaja publiczny charakter budynku. Dodat, iz pomyst radnego Zbigniewa Baczynskiego
jest bardzo dobry - zamierza jak najszybciej spotkaé si¢ ze Starost, aby przedstawic
zaproponowane rozwigzanie. Warto$¢ oferty przy jednorazowym zakupie to 2.100.000,00zt,
natomiast po roztozeniu na raty 2.192.000,00z1.

Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnego — Burmistrz poinformowatl, ze catkowicie
zgadza si¢ z radnym, iz to Rada Miasta jest tym organem, ktéry reprezentuje wszystkich
mieszkancow Miasta i moze wypowiada¢ si¢ w ich imieniu, niemniej jednak nalezy szanowac
zdanie mieszkancow.

W tym momencie na posiedzenie Rady Miasta przybyt radny Maciej Sysa.

Radna Ilona Skipor w uzupehieniu wypowiedzi radnego Z. Baczynskiego, poinformowata, iz
Powiat ma 34% udzialu we wspomnianej nieruchomosci i bylby to dla nich korzystny zakup,
gdyz warto$¢ nieruchomosci skupialaby sie tylko na 64%.

Gtos zabratl radny Grzegorz Maslanko, ktory zadat 2. pytania:

1. Jakie byly oczekiwania mieszkancow ul. Polnej, Cichej oraz Dabrowskiego odnosnie
budowy kanalizacji sanitarnej w tamtym rejonie zgtaszane podczas spotkania z
Burmistrzem oraz przedstawicielem ZUK-u oraz jakie sa realne mozliwosci oraz terminy
realizacji w/w inwestyc;ji?

2. Jakie byty powody nie udzielenia absolutorium Zarzadowi oraz Radzie Nadzorczej TBS-
u?

Odnoszac si¢ do 1. pytania Burmistrz odpowiedzial, iz ZUK bedzie podmiotem
odpowiedzialnym za realizacj¢ budowy kanalizacji sanitarnej na terenie w/w ulic.

Oczekiwania mieszkancow dotyczyly trzech kwestii: odwodnienia terenu (powierzchniowe, a
tam gdzie si¢ nie da to podziemne), kanalizacji sanitarnej oraz nawierzchni asfaltowe;.
Burmistrz podkreslit, iz niejednokrotnie informowal mieszkancéw, ze z uwagi na zasieg oraz
zakres prac potrzeba czasu na stworzenie ostatecznej koncepcji. Termin realizacji do 3. lat z
ewentualng opcja wczesniejszej realizacji w/w inwestycji.

W odpowiedzi na 2. pytanie Burmistrz poinformowatl, iz decyzja o nieudzieleniu absolutorium
wynika z wyltacznej wiasciwosci wlasciciela spoiki tj. Burmistrza. Dodal, iz powyzsza decyzja
wynikata m.in. z uyjawnionych niescistosci w dokumentach finansowych (inne wartosci liczbowe
w zeznaniu rocznym ztozonym w Urzedzie Skarbowym, inne przekazane wtascicielowi, inne
odszukane w spotce, a jeszcze inne warto$ci wynikajace z badania bieglego). Generalnie og6lny
batagan w finansach, a dodatkowo niepokojaco wysokie wynagrodzenia w spotce. Byly to
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rowniez gltowne przyczyny odwolania dotychczasowej Rady Nadzorczej, ktora zdaniem
Burmistrza nieskutecznie spetniata swojej funkcji kontrolnej.

Radna Ilona Skipor powiedziata, iz ma nadziej¢, ze Rada Miasta otrzyma réwniez w/w
sprawozdanie finansowe z TBS-u. Dodata, iz gdyby radni otrzymali takie sprawozdanie mogliby
si¢ do niego odnies¢.

Burmistrz poinformowal, iz w dniu wczorajszym odbylo si¢ Zwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow oraz witasciciela TBS-u, ktorym przedstawiono w/w dokument. W zwigzku z tym,
ze funkcjonuje od wczoraj nie bylo mozliwo$ci wczesniejszego przedstawienia go radnym.
Dodat, ze jest to dokument jawny.

Na zakonczenie tego punktu glos zabrat Przewodniczacy Rady Miasta, ktory powiedzial, iz
chcialby sprostowaé wypowiedz Burmistrza odno$nie sprawy ugazowienia Miasta.

Wyjasnit, iz podczas spotkania przedstawiciel Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.o.
poinformowat rowniez, iz zlecono juz wykonanie dokumentacji, ktéra zostanie przygotowana
najprawdopodobniej na poczatek 2019 roku. Przedstawiciel zapytany o przylaczenie strefy
ekonomicznej odpowiedzial, iz ,na razie stref¢ ekonomiczng zostawiamy w spokoju”.
Przewodniczacy Rady zakomunikowat, iz przedsigbiorcy usytuowani w strefie ekonomicznej w
wiekszosci przypadkow preferuja najtansze rozwigzanie tj. instalacje wlasnego systemu i w
zwigzku z tym niezbyt chetnie przylaczajg si¢ do sieci.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

Glos zabral radny Dariusz Guzek, ktéry w imieniu mieszkancow, ktorzy ucierpieli z powodu
ostatnich podtopien zapytal, czy jest szansa udzielenia im jakiejkolwiek pomocy finansowe;j,
materialnej lub tez wyplacenie odszkodowan.

Burmistrz odpowiedziat, iz za kazdym razem informuje mieszkancoéw, iz istnieje taka
mozliwo$¢ — muszg tylko ztozy¢ wnioski, ktore zostang indywidualnie rozpatrzone. W pierwszej
kolejnosci kierowane beda do ubezpieczyciela i w przypadku, gdy ten wypowie si¢ negatywnie
Miasto bgdzie mie¢ podstawe, aby ewentualnie wyptaci¢ zasitek np. w przypadku zalania opatu.
Dodat, iz w tym przypadku piwnice zostaty podtopione, wigc Miasto liczy si¢ z taka forma
odszkodowawczg.

Radny odpowiedzial, iz w zwigzku z tym rozumie, ze mieszkancy mogg zglaszac¢ si¢
indywidualnie do Urzgdu Miasta ze swoimi wnioskami.

Tak, za kazdym razem — odpowiedzial Burmistrz.
Podzigkowal rowniez Komendantowi i strazakom z OSP za szybka reakcje.

Radna Ilona Skipor nawigzujagc do wypowiedzi radnego D. Guzka zapytata, kiedy ustanie
przyczyna powstawania szkody?

Burmistrz odpowiedzial, iz nastapi to w momencie zrealizowania dwodch podprojektow —
budowa zbiornika retencyjnego na tytach Urzedu Miasta, ktory przejmie na siebie najwigeksza
fale podtopien oraz ,,przekopanie bajpasa z komory retencyjnej” na odcinku 60 metrow. Z uwagi
na nizsze koszty, Miasto przymierza si¢ do realizacji tej drugiej inwestycji.

Radna dopytata, czy zbiornik retencyjny znajdujacy si¢ pod kamienica zostat odpowiednio
zabezpieczony przed wlgczeniem go do eksploatacji.
Zajmuje si¢ tym Zastepca Burmistrza. Miasto dysponuje opinig specjalisty, ktéra méwi, iz nie
ma przeciwwskazan do takiego wykorzystania komory retencyjnej. Na chwile obecng nie jest
ona jeszcze zabezpieczona — odpowiedziatl Burmistrz.

Nastepnie glos zabrat radny Grzegorz Maslanko, ktory zapytal, ile jest w Miescie miejsc
parkingowych dla oso6b niepelnosprawnych znajdujacych si¢ przy drogach zarzadzanych przez
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Miasto oraz czy pracownicy Urzedu wiedza do kiedy w/w miejsca powinny zosta¢ wiasciwie
oznakowane.

Burmistrz odpowiedziat, iz nie wie, ile jest takich miejsc — wiadome jest to przy projektowaniu
budowy lub przebudowie drogi. Od poét roku powinno by¢é zmienione oznakowanie — na
niebieskg koperte, jednak nie zostato to jeszcze zrobione.

Radny dopytat — dlaczego?

Wydaje si¢, iz byly wazniejsze rzeczy, mieszkancy szanuja dotychczasowe oznaczenia —
odpowiedzial Burmistrz.

Radny stwierdzil, iz mieszkancy nie zawsze przestrzegaja przepisow w tym zakresie. Podkreslit,
1z oznakowanie miejsc dla niepetnosprawnych wedtug nowych zasad sprawi, iz miejsca te beda
bardziej widoczne i w znacznym stopniu ograniczy zajmowanie ich przez osoby do tego
nieuprawnione.

Burmistrz zgodzil si¢ z argumentacja radnego. Poinformowat, iz w ciggu miesigca interpelacja
zostanie zrealizowana.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktdra zapytata, w jaki sposob oraz kiedy powotywany jest sztab
kryzysowy na wypadek zagrozenia podtopieniami? Kto powotuje sztab, kto wchodzi w jego
sktad oraz gdzie jest umieszczony telefon kontaktowy w razie naglej sytuacji zagrozenia?

Burmistrz odpowiedziat, iz sztab kryzysowy powotywany jest przez Burmistrza, Starost¢ lub
Wojta w zaleznosci od sity oddziatywania nadzwyczajnego zjawiska, czy zywiolu. W
przypadku Brzezin w/w sztab powolywany jest w kwestii powodziowej w przypadku, gdy
standardowa, schematyczna procedura nie przynosi efektow. Ostatni sztab kryzysowy powolany
zostal na wiosng, kiedy to miaty miejsca grozne podtopienia, z ktorymi Miasto w sumie bardzo
dobrze sobie poradzito — podzigkowal Komendantowi Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
za okazang pomoc oraz mozliwo$¢ organizacji sztabu kryzysowego w siedzibie jednostki przy
ul. Warynskiego. Podmioty realizujace akcj¢ to przede wszystkim Straz Pozarna. W przypadku
zagrozenia mieszkancy zazwyczaj dzwonig na numer alarmowy, badz tez do Strazy Pozarne;j.
Miasto dysponuje dwoma numerami — kryzys oraz Inzynier Miasta, ktore podane sa na stronie
Miasta oraz w BIS-ie.

Nastepnie glos zabrat radny Maciej Sysa, ktoéry na wstgpie przeprosit za swoje krotkie
spoznienie. W dalszej czg$ci swojej wypowiedzi zakomunikowal, iz podczas wczorajszego
posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych Burmistrz powiedziat, ze projektant zbiornika
retencyjnego okreslit koszt budowy na 1,5mln zt i w celu obnizenia tak wysokich kosztow
Miasto najprawdopodobniej zrezygnuje z ptyt azurowych. Nastepnie na pytanie radnego D.
Szymczaka - czy w takim wypadku w/w zbiornik bedzie spetniat swoje zadanie - Burmistrz
odpowiedzial, ze nie. W zwigzku z tym radny chciatby wiedzie¢, w jaki sposob tak zbudowany
zbiornik ma rozwigza¢ problem podtopien w Miescie, skoro nie bedzie spetnial swojej
podstawowej funkcji.

Burmistrz odpowiedzial, iz podczas posiedzenia komisji wypowiadal si¢ na etapie koncepcji,
gdzie projektant musi uzgodni¢ z inwestorem wszystkie kwestie. Zdaniem Burmistrza 1,5mln zi
za wykopanie ,,niecki” jest bardzo wygorowang wartoscig (powinna by¢ trzykrotnie nizsza).
Dodal, iz mowa byla, ze jezeli ptyty azurowe maja podrazaé w/w inwestycj¢, warto si¢
zastanowi¢, czy nie wysypa¢ podloza zbiornika kamieniem. Z drugiej jednak strony
artykutowat, iz podtoze zbiornika musi by¢ w miare stabilne, aby przy konserwacji zbiornika nie
przekopac si¢ przez gling do warstw wodono$nych. Burmistrz jednoznacznie stwierdzit, iz nie
jest zwolennikiem inwestowania 1,5 mln zt w zbiornik retencyjny, wolatby za takie pieniadze
zastosowac inne rozwigzanie na wysokos$ci poczty oraz za wspdlnotg na ul. Mickiewicza.
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Mowiagc krotko nie mamy zadnych konkretoéw, mamy tylko koncepcje — posumowat radny
Maciej Sysa.

Burmistrz odparl, iz jest to proces projektowy i z definicji nalezy postepowaé w taki sposob, jak
przedstawit.

Radni nie zgtosili innych interpelacji.

8. Odpowiedzi na interpelacje.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz wptynety do niego kopie odpowiedzi na ztozone
interpelacje. Nastepnie zapytal, czy radni maja jakie$ uwagi, pytania, co do otrzymanych
odpowiedzi na interpelacje.

Radni nie zgtosili zadnych uwag, ani tez nie mieli pytan.

9. Procedura zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016:

9.1. przedstawienie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016
Przewodniczacy Rady Tadeusz Barucki zapytat Panig Skarbnik, czy na wszystkich komisjach
omawiane byto wykonanie budzetu.

Skarbnik potwierdzita, iz na wszystkich komisjach Rady Miasta omdwiono szczegoétowo
sprawozdanie z wykonania budzetu. Dodala, iz Komisja Rewizyjna obradowata w maju
przygotowujac wniosek 0 absolutorium do Regionalnej lzby Obrachunkowej, natomiast
pozostale komisje zgodnie z planem pracy zajmowaly si¢ tym tematem w tym tygodniu.

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz na posiedzeniu Komisji Finansowo-Budzetowej, w
ktérym uczestniczyto 3. radnych wszyscy opowiedzieli si¢ za przyjeciem sprawozdania z
wykonania budzetu.

Nastepnie zapytat, czy sa pytania, co do sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016?

Skarbnik Miasta poinformowata, iz przygotowata krotka prezentacje zawierajaca najwazniejsze
elementy budzetu, ktora chciataby przedstawi¢ radnym.

Na wstepnie zakomunikowala, iz sprawozdanie z wykonania budzetu zostato przedstawione
radnym oraz RIO zgodnie z ustawa o finansach publicznych w terminie do dnia 31 marca i
zostalo oparte o wykonanie budzetu na podstawie uchwaty budzetowej uchwalonej 28 stycznia
2016 roku.

Rozpoczynajac prezentacje Skarbnik poinformowata, iz dochody w 2016 roku wyniosty
43.743.152,89z71 1 stanowily ponad 101% wykonania. Zgodnie z ustawg dochody budzetu Miasta
dzielg si¢ na dochody biezace i majatkowe. Prym wioda dochody biezace, ktére wyniosty
42.746.711,29zt 1 pochodzg gtownie z wptywdw z podatkow, dotacji biezagcych na utrzymanie
os$rodka, subwencji ogdlnych, udziatow w podatku dochodowym oraz z wszystkich dochody z
majatku. Dochody majatkowe stanowig gidwnie dochody ze sprzedazy mienia oraz dotacje na
inwestycje.

Wydatki budzetu Miasta zamknety sie kwotg 42.519.012,06 zt i1 stanowily 94,22% planowanych
wydatkow. Wydatki Miasta rowniez dzielg si¢ na wydatki biezace 1 majatkowe, gdzie
najwickszy udziat majg wydatki biezace — 39.425.486,37zt. Pokrywaja one koszty biezacego
funkcjonowania miasta, koszty utrzymania: gospodarki komunalnej, drég, szkét oraz jednostek
budzetowych.
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Natomiast wydatki majatkowe sg to wszystkie wydatki inwestycyjne oraz dotacje przeznaczone
na inwestycje.

Budzet za 2016 rok zamknat si¢ nadwyzka budzetowa w kwocie 1.224.140,83zt.

Najwazniejsze elementy dochodow budzetu Miasta Brzeziny:

- dotacje celowe z budzetu panstwa — 13.915.892,70zt (31,8%),

- subwencja ogo6lna - 9.129.602,00zt (20,9%),
- udziat w podatku PIT 1 CIT — 8.755.354,02zt (20%),
- podatki i optaty — 8.050.788,34zt (18,4%),
- pozostate dochody wtasne — 2.658.654,01zt (6,1%),
- dotacje ze srodkow UE — 1.183.632,78zt (2,7%),
- dochody ze sprzedazy majatku — 49.229,04zt (0,1%).

Poza pozostalymi dochodami wtasnymi Miasta wszystkie dochody sa wyzsze, niz w 2015 roku.

Najwazniejsze elementy wydatkow budzetu Miasta Brzeziny:

- wydatki biezace — 39.425.486,37z (93%),

- wydatki majatkowe - 3.093.525,69zt (7%).

Najwieksze grupy wydatkow Miasta Brzeziny to m.in:

- pomoc spoteczna — 13.778.433,00zt (32,4%),

- o§wiata — 11.156.602,00zt (26,24%),

- gospodarka komunalna — 4.993.509,00z1 (w tym spotdzielnia socjalna: 1.494.147,00zt),
- administracja publiczna — 3.883.973,00zt,

- kultura fizyczna - 2.488.404,00z1,

- transport — 2.436.814,00zt (w tym inwestycje drogowe: 1.530.067,00zt).

Wigkszoé¢ wydatkow poniesionych w 2016 roku jest wyzsza, niz w 2015 roku.

Sprawozdanie z realizacji budzetu Miasta Brzeziny oraz sprawozdanie finansowe za 2016 rok
stanowig zataczniki do niniejszego protokotu.

Z uwagi, iz wykonanie budzetu szeroko omawiane bylo na wszystkich komisjach Rady Miasta
Przewodniczacy Rady poprosit, aby Pani Skarbnik ograniczata si¢ tylko do najwazniejszych
informacji w tym temacie.

Nastepnie otworzyt dyskusje 1 zapytat, czy radni maja jakie$ uwagi.

Dyskusja.
Gtlos zabrata radna Ilona Skipor, ktora zwrocita uwage na bardzo niski udziat wydatkow na

ochrong zdrowia (tj. 233.319,00zt) w stosunku do calo$ci poniesionych wydatkoéw. Zaapelowata,
aby zwiekszy¢ wydatki na powyzszy cel.

Burmistrz odpowiedzial, iz nie jest to zadanie Miasta.

Radna odparta, iz analizujgc wszystkie zadania Miasta okazatoby sig, ze wigkszo$¢ zadan to nie
zadania wlasne Miasta.

Skarbnik odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej poinformowata, iz wydatki w ramach ochrony
zdrowia to glownie wydatki na przeciwdziatanie alkoholizmowi realizowane 1 ponoszone z tzw.
,korkowego”. Dodata, iz z roku na rok nastepuje wzrost w/w wydatkow.

Glos zabrata Wiceprzewodniczaca Rady Zofia Krawczyk, ktora artykutlujac zaangazowanie
Burmistrza w sprawy prorodzinne, zapytata o przyczyny bardzo matych wydatkow na Karte
Duzej Rodziny tj. 190,00z1.

Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz powyzsza kwota stanowi tylko i wylacznie koszt obstugi
w/w projektu przez pracownika tj. wydawanie kart dla mieszkancow.
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Burmistrz dopowiedzial, iz nie jest to warto$¢, ktora odwzorowuje dziatania Miasta na rzecz
rodziny. Kazda Karta Duzej Rodziny w ujeciu regionalnym ma swoj odpowiedni kod, na
podstawie ktorego mozna weryfikowac, czy jest to mieszkaniec Brzezin. Burmistrz uznat, iz nie
ma koniecznosci wdrazania Miejskiej Karty Rodziny, gdyz czegsto myli to pojecia, jak rowniez
wiecej kosztuje — stad tak niski koszt nominalny. Podkreslit, iz szereg dziatan realizowanych
przez MOPS, Communal Service, czy Plywalni¢ Miejskg stanowi zbidér zadan pomocy dla
rodzin funkcyjnych oraz niefunkcyjnych. W najblizszym czasie bedzie staral si¢ zachgci¢
organizacje pozarzagdowe, aby aktywizowacé cale rodziny, gdyz to rodzice stanowig zrodlo
problemu.

Radny Zbigniew Baczynski zwracajagc uwage na wysoko$¢ wydatkow na pomoc spoteczng
(prawie 14mln zt), zapytal, jak przelozyto si¢ to na wielko§¢ zatrudnienia oraz wsparcia dla
MOPS-u w zakresie realizacji tak duzej ilosci srodkow.

Burmistrz odpowiedzial, iz wzrost wydatkdow na pomoc spoteczng — glownie w zakresie
programu 500+ nie spowodowal koniecznosci zatrudnienia wigkszej liczby osob do jego
obstugi. Dodat, iz powyzszy proces udalo si¢ zrealizowaé wzorowo na rzecz mieszkancoéw, nie
zwigkszajac w/w kosztow, za co sktada podzigkowania kierownikowi MOPS Pani Teresie
Kwiecien.

Radny dopytat, czy pracownicy obstugujacy w/w program z racji zwigkszenia obowigzkow, a co
za tym idzie pracy, otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie.

Burmistrz odpowiedziat, iz wyszedl z zatozenia, ze jesli jednostka w dotychczasowym sktadzie
podota zwigkszonym obowigzkom to $rodki na obstuge programu zostang rozdysponowane
miedzy obecnych pracownikow bez konieczno$ci utworzenia dodatkowego etatu.

Radny podkreslil, iz rok ubiegly, w ktorym wdrazano program 500+ niewatpliwie wymagat
duzej kumulacji sit i sSrodkéw. Serdecznie podzigkowat Pani Teresie Kwiecien za ogrom pracy
oraz wzorowe wdrozenie programu.

9.2. sprawozdanie dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2016 r.
Przewodniczacy Rady zapytat Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego, jaka byta
opinia komisji nt. sprawozdania dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za
2016 r.

Przewodniczacy komisji Grzegorz Maslanko poinformowatl, iz komisja zapoznala si¢ z w/w
sprawozdaniem, jednak go nie opiniowata.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sa pytania do inspektor Wydz. RI Eweliny Ostrowskiej, ktora
przygotowata w/w sprawozdanie.

Glos zabral Burmistrz, ktory zaapelowat do Przewodniczacego Rady, aby Skarbnik Miasta
mogta cho¢ w ,kamieniach milowych” omoéwi¢ pewne kwestie, ktére sa obowigzkiem
ustawowym przy zatwierdzaniu sprawozdania z wykonania budzetu.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Skarbnikowi Miasta.

Skarbnik Grazyna Mela poinformowala, iz jednym z wazniejszych elementéw budzetu jest
zadluzenie Miasta, ktore na dzien 31.12.2016 roku wynosi 15.354.424,00z1 1 zmniejszylo si¢ o
1.215.692,00zt dzigki temu, iz Miasto nie zaciggato zadnego kredytu na koniec roku 2016.

Rok 2016 zostat zakonczony wolnymi $rodkami w wysokosci 2.412.357,00zt przy nie
zadluzaniu Miasta. Inwestycje zostaly sfinansowane w 100% ze $rodkoéw wtlasnych, dotacji i
wolnych $rodkoéw nie zadtuzajac si¢ na realizacje inwestycji. Zgodnie z ustawg o finansach
publicznych Miasto z roku na rok generuje nadwyzke operacyjna, ktora oscyluje w granicach
3mln zt i umozliwia sptate zadtuzenia.
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Ostatnim elementem prezentacji byta analiza bilansu z wykonania budzetu, ktéra pokazata, iz na
koniec 2016 roku wystapita nadwyzka w kwocie 1.224.140,83zt.

Laczny rachunek zyskow i strat na koniec 2016 roku wykazuje zysk netto w kwocie
4.227.895,99z1.

Na zakonczenie Skarbnik dodata, iz wszyscy pracownicy, radni oraz wszystkie jednostki
budzetowe pracuja na wykonanie budzetu oraz absolutorium.

Wersja papierowa powyzszej prezentacji stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady poprosit inspektor Eweling Ostrowska o przedstawienie w skrocie
sprawozdania dot. zmian i stanu mienia komunalnego Miasta Brzeziny za 2016 r.
Powyzsze sprawozdanie stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Pani inspektor poinformowata, iz informacja o stanie mienia na dzien 31.12.2016 r. omawiana
byta szczegdtowo na wszystkich komisjach Rady Miasta i w zwigzku z tym ograniczy si¢ tylko
do przedstawienia najwazniejszych kwestii w tym temacie.

W 2016 roku Miasto sprzedalo nieruchomosci za taczng kwote 26.913,00z1, pozyskato do
mienia nieruchomo$ci o powierzchni 850m? pod drogi publiczne oraz skomunalizowato
nieruchomosci, ktére weszty w sktad zasobu o powierzchni 773m? (tereny zieleni). W wyniku
okreslenia warto$ci nieruchomosci oraz inwestycji na drogach publicznych warto$¢ mienia
wzrosta tacznie o 7.411.404,16zt. Z roku na rok wzrasta og6lna warto$¢ mienia, ktéra na dzien
31.12.2016 roku wynosita 82.287.797,06z1.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni maja jakie$ pytania.
Pytan nie bytlo.

9.3. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w sprawie opinii dot. sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania
budzetu za 2016 rok
Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej 0 przedstawienie
uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sprawie opinii dot.
sprawozdania Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania budzetu za 2016 rok.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, iz powyzsza uchwale przedstawi Skarbnik
Miasta.

W tym momencie posiedzenie Rady Miasta opuscit radny Grzegorz Maslanko.

Skarbnik Miasta przedstawita Uchwale Nr I11/80/2017 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 9 maja 2017 roku w sprawie opinii dotyczacej sprawozdania
Burmistrza Miasta Brzeziny z wykonania budzetu za 2016 rok artykutujac, iz opinia jest
pozytywna bez zadnych uwag.

W/w uchwala stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

9.4. przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania
budzetu za 2016 rok
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, iz wszyscy radni otrzymali powyzsza
opini¢, dodatkowo Skarbnik Miasta szczegblowo omoédwita wszystkie kwestie 1 w zwigzku z
tym, za zgoda Przewodniczacego ograniczy si¢ tylko do przedstawienia najwazniejszych
aspektow.
Przewodniczacy Rady przychylit si¢ do prosby Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat kluczowe kwestie opinii Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Brzeziny dot. wykonania budzetu za 2016 rok - poinformowat, iz w posiedzeniu
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komisji uczestniczyto 4. radnych, ktdrzy pozytywnie zaopiniowali wykonanie budzetu Miasta
Brzeziny za 2016 rok.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny z 22 maja 2017 roku dotyczgca wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za 2016 rok stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

9.5. dyskusja
Przewodniczacy Rady poprosit o glosy w dyskusji nad wykonaniem budzetu Miasta Brzeziny za
2016 rok.
Radni nie mieli zadnych zapytan, ani nie wniesli zadnych uwag w tym punkcie.

9.6. glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016

Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnik Miasta o odczytanie projektu uchwaty.

Skarbnik Grazyna Mela odczytala projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016.
Projekt uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sa uwagi, co do samego projektu uchwaty.
Uwag nie zgtoszono.

Nastepnie zapytal, czy sa pytania do Pani Skarbnik.
Radni nie mieli zadnych pytan.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Brzeziny za rok 2016.

Wynik gltosowania:
9.-—1za, 0. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Podczas gltosowania na sali obrad obecnych byto 10. radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz uchwata zostata podjeta.

10. Procedura udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za 2016 rok:

10.1. przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium za 2016 rok
Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium za 2016 rok.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat tre§¢ wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 22 maja
2017 roku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzeziny za 2016 rok.
Poinformowal, iz Komisja Rewizyjna na podstawie pozytywnego opinii w sprawie wykonania
budzetu za 2016 rok przez Burmistrza Miasta Brzeziny ztozyta wniosek do Regionalnej Izby
Obrachunkowej o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Brzeziny za 2016 rok.
Powyzszy wniosek podpisato 4. radnych obecnych na posiedzeniu komisji.

Whiosek stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

10.2. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws. absolutorium za 2016 rok
Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie uchwaty Skiladu Orzekajacego Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Lodzi ws. opinii dot. wniosku Komisji Rewizyjnej ws. absolutorium za
2016 rok.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat Uchwatg Nr 11I/121/2017 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 29 maja 2017 roku w sprawie opinii
dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny w sprawie absolutorium za 2016
rok — w zalgczeniu do protokotu.

10.3. dyskusja

Przewodniczacy Rady poprosit radnych o glosy w dyskusji.
Radni nie podjeli dyskusji.

10.4.  glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za rok 2016

Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnik Miasta o odczytanie projektu uchwatly.

Skarbnik Grazyna Mela odczytata projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Brzeziny za rok 2016.
Projekt uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w dniu dzisiejszym anonimowy nadawca poprzez
wiadomos$¢ sms wystang z bramki internetowej probowal wywrze¢ na nim nacisk w sprawie
glosowania nad absolutorium. Wyartykutowal, iz nie podda si¢ presji i zaglosuje wedhug
wlasnego uznania.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwatly w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta Brzeziny za rok 2016.

Wynik gltosowania:
8. —1za, 1. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Podczas glosowania na sali obrad obecnych bylo 10. radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz absolutorium zostalo udzielone.
Pogratulowat Burmistrzowi.

Skarbnik Miasta podzigkowata radnym za udzielenie absolutorium.

Burmistrz przyjmujac kwiaty od pracownikéw Urzedu Miasta, poinformowatl, iz gratulacje
nalezg si¢ przede wszystkim Pani Skarbnik, ktorej w dowod wdzieczno$ci przekazal otrzymane
kwiaty. Podzigkowat rowniez Sekretarz Miasta Grazynie Dziedzic “za trzymanie wszystkich
spraw w urzedzie”, pozostalym pracownikom za owocng prac¢ zespotowa, a radnym za
udzielone absolutorium. Zaapelowal rowniez do radnych, ktorzy wstrzymali si¢ od glosu oraz
glosowali przeciw, aby zweryfikowali swoje zadanie w tym temacie, gdyz zdaniem Burmistrza
budzet zostat bardzo dobrze wykonany, a dodatkowo drugi rok z rzgedu Miasto nie zaciaggneto
zobowigzan m.in. rdwniez na sptat¢ zobowigzan zaciagnigtych przez poprzednich Burmistrzow.

11. Zapytania do kierownikow jednostek organizacyjnych miasta, prezesow spolek
miejskich i prezesa Spéldzielni Socjalnej.

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit uwage, iz Pani prezes TBS-u nie informowata o swojej
dzisiejsze] nieobecnos$ci na posiedzeniu Rady. Podkreslit, iz porzadek obrad zobowigzuje
kierownikow, prezeséw oraz dyrektorow jednostek do udziatlu w posiedzeniu.

Dodat, iz swoja nieobecno$¢ usprawiedliwita jedynie Pani dyrektor CPiK-u, ktéra uczestniczy w
dzisiejszej charytatywnej akcji pobierania krwi zorganizowanej dla jednej z mieszkanek
Brzezin.
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Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza, aby do Rady Miasta wptywata zawsze informacja o
nieobecnosci prezesa, dyrektora, czy kierownika jednostki podleglej — tak, jak jest to
ZWYCZajowo przyjete.

Nastepnie zapytat, czy sg pytania do prezesa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej?
Radni nie zgtosili zadnych pytan.

Roéwniez do prezesa Spotdzielni Socjalnej nie byto pytan.

Gtos zabrat radny Tadeusz Klimczak, ktéry poinformowat, iz mieszkancy ul. Zdrowie oraz
seniorzy z tamtego rejonu zapytuja, kiedy zostanie zagospodarowany teren koto budynku Start-
u. Prosza rdwniez o wysypanie ziemi na zastgpczym boisku treningowym, aby mogta wyrosng¢
posiana tam trawa (na glinie) oraz o wyréwnanie terenu boiska od strony ul. Zdrowie. Radny
poprosit o odpowiedz na pismie.

Burmistrz poinformowal, iz rok temu rozmawial juz o tych sprawach z dyrektorem D.
Nawrockim, jednak z uwagi na wazniejsze wowczas procesy inwestycyjne kwestie te nie zostaty
podjete. Poprosit dyrektora o zebranie ofert w zakresie rekultywacji biezni lekkoatletyczne;.
Odnosnie boiska, gdzie na glinie posiana jest trawa — Burmistrz odpowiedziat — iz w/w
inwestycja realizowana byla w ramach projektu i objeta jest gwarancja. Nie wyobraza sobie
jednak, aby ten stan przedtuzal si¢ w nieskonczonos$¢.

Co do uporzadkowania terenu — Burmistrz wspdlnie z dyrektorem, klubem Start Brzeziny oraz
KS Hokej Start Brzeziny ustalili harmonogram realizowanych tam prac.

W zwigzku z powyzszym glosu udzielono prezesowi Januszowi Cywinskiemu, ktory
poinformowat, iz Zaktad Ustug Komunalnych w dniu 1 lipca br. obchodzi¢ bedzie 20 rocznice
istnienia 1 w zwigzku z tym o godz. 12.00 zaprasza wszystkich na tort. Podzigkowat wszystkim,
ktérzy przez 20 lat przyczynili si¢ do rozwoju zaktadu.

Radni nie mieli zadnych pytan do prezesa ZUK-u.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz na prosbe prezesa J. Cywinskiego o godz. 12.00
zostanie ogloszona 15-minutowa przerwa, aby wszyscy zebrani mogli wziag¢ udzial w
poczestunku zorganizowanym z okazji jubileuszu spotki ZUK.

12. Rozpatrzenie projektow uchwal.
12.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu i zmian w budzecie Miasta
Brzeziny na 2017 rok.

Skarbnik Miasta odczytata projekt uchwatly, ktory stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.
Nastepnie poinformowala, iz uchwata omawiana byta na wszystkich komisjach Rady i jesli sa
jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta zapytata, czy sg jakie§ uwagi dotyczace projektu uchwaty.
Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktéry zapytal, jaka byla opinia komisji wlasciwe;j
merytorycznie, co do w/w uchwaty.

Skarbnik Miasta poinformowata, iz nie ma Przewodniczacego Komisji Finansowo-Budzetowe;,
niemniej jednak opinia komisji byta pozytywna.

Dyskusja.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora odnoszac si¢ do wprowadzonego do realizacji zadania
»Srodowiskowy Dom Samopomocy” zapytata, na jakich zasadach prawnych zatrudniane beda
osoby niepetnosprawne, gdyz rozporzadzenie z dnia 9 grudnia nie zezwala na takie czynnosci.
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Radna zapytata réwniez Panig kierownik MOPS-u — czy zrobita, juz rozeznanie, jakie sg
potrzeby oraz jaka bedzie odptatnos¢ w SDS-ie?

Gtos zabrat Burmistrz, ktoéry we wstepie przypomnial, iz od poczatku swojej I kadencji walczyt
o tak wazny i potrzebny osrodek ze wzgledow terapeutycznych. Dodatkowo Miasto miato
szans¢ uzyskania na ten cel dotacji ze Skarbu Panstwa, z ktoérej skorzystato i otrzymato
najwigkszg dotacj¢ w regionie 16dzkim — 1.300.000,00z1.

Nastepnie wyjasnit, iz jako specjalista w zakresie polityki spotecznej uwaza, ze Miasto nie
powinno tworzy¢ tylko ,,przechowalni dla Iudzi do konca zycia”, tylko powinno wyj$¢ ponad
standard 1 zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej poprzez terapi¢ przystosowywac osoby
niepetnosprawne do usamodzielnienia si¢ w zyciu i przede wszystkim na rynku pracy.

Odnoszac si¢ do pytan dotyczacych lokalizacji przysztej inwestycji Burmistrz poinformowat, iz
wybral wlasnie to miejsce, poniewaz Miasto ma tam dziatke, na ktorej ulokowane zostaty
podmioty spoleczne i tam witasnie osoby bedace na stazach beda mogli wychodzi¢, dotyka¢ oraz
obserwowag, jak w rzeczywistosci wyglada wiaczenie w rynek pracy. Stworzona zostanie ,,cata
drabina zabezpieczenia terapeutycznego”. Na zakonczenie dodal, iz Miasto musi robié
wszystko, aby odejs¢ od schematycznej pomocy spoteczne;.

Radna llona Skipor wyjasnita, Ze ani ona, ani komisja nie negowata samego faktu pozyskania
srodkow. Nastepnie wyartykutowala, iz w dalszym ciggu nie uzyskata odpowiedzi na pytanie
jakie zrobiono rozeznanie, bo byly to warunki konieczne do projektu. Zwrécita uwage, iz czas —
5 miesigcy, w ciagu ktorych ma powsta¢ osrodek budzi rowniez spore kontrowersje.

Radna zadata Burmistrzowi 3 pytania:

1. Jakimi $rodkami prawnymi zostanie rozszerzona dziatalno$¢ placowki o
wprowadzanie poprzez prac¢ ludzi niepetnosprawnych umystowo, psychicznie na
rynek pracy?

2. Ile 0s6b chetnych jest na pobyt w SDS-ie?

3. Jaka bedzie ewentualna odptatnos¢ za taki pobyt?

Podkreslita, iz catkowicie popiera zasadno$¢ utworzenia takiej placowki, poniewaz sama
opiekuje si¢ niepelnosprawnym umystowo bratem i chetnie skorzystalaby z takiej formy
pomocy dla niego, jednak sama lokalizacja tego miejsca pozostawia wiele do zyczenia — nigdy
nie wyrazitaby zgody, aby takg placowke rejestrowac na wysypisku §mieci, poniewaz ,,nie idzie
to w parze” z jej etyka.

Burmistrz poinformowal, iz nie powinno stosowac si¢ tutaj odptatnosci, poniewaz ustawodawca,
a pozniej Wojewoda zabezpiecza 100% S$rodkéw. Dodal, iz nie méwil, ze w dziatalnosci
podstawowej jest taka funkcja, tylko mowit o rozszerzeniu tj. docelowym wyposazeniu
uczestnikdw w narzedzia, ktdre pozwola wejs¢ na chroniony, a nastgpnie otwarty rynek pracy.
W zwigzku z tym potrzebna jest forma rozszerzajaca typu staz, praktyka w podmiotach
ekonomii spotecznej plus dodatkowo praca u przedsigbiorcy po drugiej stronie ulicy. Podmioty
te wyrazity che¢ zreahabilitowania, jednak w lekkich, migkkich formach. Praca chroniona
bedzie kolejnym etapem rozwoju i terapii w przypadku oséb zagrozonych wykluczeniem przez
sw0j stan zdrowia, niepelnosprawnos$¢ intelektualng, mentalna itd.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostata podjeta.
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12.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Brzeziny na lata 2017-2021.

Skarbnik Miasta poinformowata, iz powyzsza uchwata dotyczy wprowadzenia zmian w zadaniu
inwestycyjnym pt. ,,Przygotowanie terenéw inwestycyjnych dla lokalizacji Strefy Inwestycyjnej
w Brzezinach — etap 1I”. W zwigzku z tym, iz w lipcu br. sktadany bedzie wniosek o
dofinansowanie w/w projektu nalezalo dostosowa¢ wydatki w poszczegélnych latach do
studium oraz harmonogramu ptatnosci. Wydatki na projekt zostaly zmniejszone o 800 tys. zi,
taczny koszt projektu to 10.100.000,00z1, dofinansowanie wyniesie prawie 5 min zi, wkiad
wilasny Miasta 5 min zt.

Nastegpnie odczytata projekt uchwaty, bedacy zatacznikiem do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, czy sg uwagi, co do samego projektu uchwaty.
Uwag nie byto.
Nie bylo réwniez pytan do Pani Skarbnik.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowatl, iz Komisja Finansowo-Budzetowa pozytywnie
zaopiniowala projekt powyzszej uchwaty.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostala przyjeta.

Przewodniczacy Rady Miasta oglaszajac 15 minut przerwy, zaprosit rowniez na poczgstunek z
okazji jubileuszu ZUK-u.

Wznowienie obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta powital przybylego na posiedzenie Prezesa Zarzadu Towarzystwa
Pomocy im. Sw. Brata Alberta — Pana Pawta Pawlaka.

12.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i
obszaru rewitalizacji Miasta Brzeziny.

Przedstawiciel firmy ,,EU-CONSULT” Sp. z o0.0. Pan Piotr Gozek przy pomocy prezentacji
multimedialnej przyblizyt I etap wykonywania Gminnego Programu Rewitalizacji tj. diagnoze
majaca na celu wyznaczenie obszaru zdegradowanego, a z tego obszaru do rewitalizacji.
Omawiana diagnoza stanowi zalacznik do w/w projektu uchwaty.

Pan P. Gozek wyjasnil, i1z wedlug ustawowej definicji rewitalizacja jest procesem
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych prowadzonym w sposob
kompleksowy ze szczegdlnym uwzglednieniem interesu interesariusza.

Obszar zdegradowany to obszar, na ktorym wystepuje koncentracja negatywnych zjawisk
spotecznych (tj. bezrobocie, ubostwo, wskaznik obcigzenia MOPS-u, niski stopien uczestnictwa
w zyciu publicznym, niska jako$¢ wyksztalcenia) oraz jednocze$nie musi wystgpowaé co
najmniej jeden z pozostatych czynnikéw: gospodarczy, s$rodowiskowy, techniczny lub
przestrzenno-funkcjonalny.

Obszar do rewitalizacji nie moze przekracza¢ wigcej, niz 20% terytorium gminy i jednoczes$nie
na terenie obszaru do rewitalizacji nie moze docelowo mieszka¢ wiecej, niz 30% mieszkancow
calego tego obszaru. Ma to na celu skupienie inwestycji na jak najmniejszym obszarze oraz
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rozwigzanie jak najwigkszej liczby problemdéw przy angazowaniu jak najnizszych Srodkow
finansowych.

Nastepnie podkreslil, iz Gmina, ktéra nie posiada GPR-u nie mozna stara¢ si¢ o $rodki
zewngtrzne — skazana jest tylko na korzystanie ze srodkow wlasnych.

Od 9 pazdziernika 2015 roku weszla w zycie nowa ustawa o rewitalizacji wedtug ktorej od 1
stycznia br. nie mozna ubiegac si¢ o srodki zewnetrzne tj. nie tylko o $rodki unijne, ale rowniez
o $rodki norweskie, szwajcarskie, nie posiadajgc Gminnego lub Lokalnego Programu
Rewitalizacji.

Dyskusja.

Radna Ilona Skipor zglosita 2. uwagi, co do rzetelnosci informacji zawartych w Gminnym
Programie Rewitalizacji:
1. osoby ,,aktywujace si¢ kulturalnie” - uwzgledniono tylko 55 oséb bioragc pod uwage
tylko 2 instytucje - biblioteke oraz CPiK,
2. opracowanie odnosi si¢ do dworca autobusowego, ktérego juz od dawna nie ma w
Brzezinach.

Przedstawiciel firmy odpowiedzial, iz sprawa dworca zostata juz zgtoszona 1 nie bedzie on ujety
w programie — przyczyna bledu byto odniesienie si¢ do nieaktualnych map Brzezin.

Radna dodatkowo zglosita réwniez uwage, co do wskaznikow uzytych w badaniach —
wyznaczone obszary zdegradowane odnosza si¢ tylko i wylacznie do mieszkancow
zagrozonych, wykluczonych spotecznie, natomiast bardzo maty procent dotyczy samych
budynkéw — tych zdegradowanych. Dodata, iz w koncowym opracowaniu wspotczynnik
obszaru zdegradowanego do ilosci mieszkancow wyniost 11,7%. Miasto Brzeziny zajmuje 21,5
km?, a wyznaczony obszar do rewitalizacji ujety w w/w programie obejmuje tylko 2,5 km?.
Radna uwaza, iz zdegradowany obszar miasta pod wzgledem stanu technicznego budynkow jest
znacznie wigkszy, natomiast w odniesieniu do ludnosci obj¢to obszar o liczbie ludnosci 3,5 tys.
0séb.

W zwiazku z powyzszym zapytata dlaczego tak waski jest obszar objety rewitalizacja, czy
dotyczy to tylko skupiska osob, ktére korzystaja z MOPS-u lub wykazuja inne zagrozenia?

Obejmuje on gtownie takie osoby — odpowiedziat pracownik firmy konsultingowe;.

Radna skwitowala, iz caty program o rewitalizacji bedzie si¢ odnosit tylko i wytacznie do strefy
ekonomii spoteczne;.

Pytany odpowiedziat — gltownie tak. W poprzedniej perspektywie unijnej budowaliSmy, a
obecnie w ramach rewitalizacji obowiazuje zakaz budowy, natomiast mozna remontowac,
termomodernizowac, przebudowywac, dobudowywac.

Radna Ilona Skipor odpowiedziata, iz nie méwita o budowie nowej tkanki tylko o rewitalizacji
starej. Przypomniata, iz £.6dZz z w/w programu otrzymata 170mln zt na rewitalizacje zniszczonej
tkanki mieszkaniowej i nie przeznaczyla z tego, az tak duzo na eliminacj¢ zagrozen
spotecznych. Dodata, iz w Brzezinach caty program skupia si¢ na mieszkancach, natomiast
bardzo maty procent odnosi si¢ do technicznej strony budynkow.

Poprosita o wskazanie umiejscowienia pustostanow, o ktorych mowa jest w GPR, gdyz w TBS-
ie, ktory stanowi gtoéwne zrodto tkanki mieszkaniowej takich pustostandw nie ma.

Przedstawiciel firmy ,,EU-CONSULT” odpowiedzial, iz na ta chwile nie ma dostepu do
informacji w posiadaniu kogo znajduja si¢ w/w pustostany. Moga to jednak by¢ obie formy
wlasnosci — prywatne oraz nalezace do zasobu Gminy 1 woéwczas wlasno$¢ nie stanowi
problemu pod warunkiem, iz budynek zostanie udostepniony pod cel publiczny.
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Radna zapytala, czy firma ma rozeznanie w tym temacie, gdyz powinno to zosta¢ ujgte w
programie.

Nie mamy takiego rozeznania — odpowiedziat pytany.

Radna wyjasnita, iz tak naprawde¢ nie chodzi o stopien ubdstwa, ile o zdegradowanie tkanki
mieszkaniowej. Zdziwito ja to, ze w tak wysokim stopniu brany jest pod uwage tylko i
wylacznie czynnik spoteczny, ludzki, natomiast zbyt mato uzyto wspotczynnika do okreslenia
stanu technicznego budynku. Dodata, iz jesli Miasto ma wyda¢ pienigdze tylko i wylacznie na
przywracanie ludzi wykluczonych spotecznie, ekonomicznie, czy zyciowo na rynek pracy i z
tego tylko tytulu objac ich rewitalizacja, to wszystko to mija si¢ z celem samej rewitalizacji w
tym miescie, poniewaz w Brzezinach wystepuja gtownie potrzeby na tle tkanki mieszkaniowe;.

Pan P. Gozek zapewnit, iz tkanka mieszkaniowa zostanie rowniez w jakim$ stopniu ujeta, jednak
priorytetem w rewitalizacji jest czynnik spoteczny — jest to literalnie zapisane w ustawie.
Niemniej jednak zdegradowanie budynkoéw rzeczywiscie w znaczacy sposoéb ma wptyw na zycie
mieszkancow.

Radna odpowiedziata, iz Miasto powinno skupié¢ si¢ na budownictwie spotecznym, socjalnym,
aby miato gdzie wyprowadza¢ ludzi z miejsc nie nadajacych si¢ do zamieszkania. Dodata, iz w
zaden sposOb nie neguje w/w programu — jest on wartosciowy, tylko przy rewitalizacji
pustostandw istnieje obawa, ze w przypadku wilasnosci prywatnej to wiasciciel bedzie musiat
ubiega¢ si¢ o odrgbne $rodki, chyba, ze budynek ten zostanie wykupiony przez Miasto i
przeznaczony na cele uzytkowe. To samo dotyczy wspolnot mieszkaniowych, ktére moga
indywidualnie wystepowac o dotacje, natomiast nie mogg skorzysta¢ z programu, o ktérym jest
mowa. Dodatkowo dochodzi wktad wtasny na potrzeby, o ktérych wczesniej byta mowa.

Wkiad wiasny jest konieczny — odpowiedzial przedstawiciel firmy. Urzad Marszatkowski nie
bedzie patrzyt przychylnym okiem, jezeli kto$ nie bedzie chciat wylozy¢ wktadu wiasnego.

Radna zapytata rowniez, czy firma robita symulacje, jaki wktad wtasny musialoby zabezpieczy¢
Miasto w tym projekcie?

Co do kosztow — nie — odpowiedzial pytany. Z wytycznych ministerialnych Miasto bedzie
musialo wylozy¢ okoto 5%, gdyz maksymalny poziom wkitadu kosztow krajowych oraz
kosztow unijnych wynosi 95%. w zwigzku z tym najlepiej, aby dokladala si¢ do tego
organizacja, ktora jest odpowiedzialna za zarzadzaniem budynkiem obj¢tym rewitalizacja.

Przy takim stopniu zubozZenia, jaki obecnie obserwujemy nie ma co liczy¢ na wktad wlasny
wspolnot przy tym programie, gdyz nikt nie podwyzszy funduszu remontowego na tyle, aby
wlasciciela obciazy¢ kosztami wkiadu wtasnego — odparta radna.

Radna zapytata rowniez, o jakie srodki Miasto moze aplikowac, jaka jest kwota wyjSciowa?,
gdyz rozumie, ze firma przygotowujac program zrobita rozeznanie, o jakie srodki Miasto moze
wystapic.

Przedstawiciel odpart, iz ujete jest to w RPO jako priorytet VIII, o ile pamigta to kwota ta
oscyluje w granicach kilkunastu milionéw zlotych — o ile nie ponad 20mln zt; sg to $rodki
wojewodzkie w ramach jednego dziatania.

Radna dopytata, jaki procent z ogolnej puli przypadnie na Brzeziny?

Pan P. Gozek odpowiedzial, iz nie mozna tego w tej chwili okresli¢, gdyz dziata to na zasadzie
konkursowej — Gminy konkurujg ze sobg i najlepsze projekty otrzymujg dofinansowanie.

Radna powiedziata, iz GPR jest dobrze opracowany na potrzeby konkursu, jednak nie do konca
odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Miasta.

Radna zakomunikowal, iz wezmie udziat w kolejnych konsultacjach i po modyfikacji GPR uda
si¢ wypracowa¢ konsensus z mieszkancami w tym temacie.
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Przewodniczacy Rady powiedzial, ze przystuchujac si¢ dyskusji radnej I. Skipor oraz
przedstawiciela firmy, ktéra opracowata GPR wysuwa si¢ wniosek, iz wskazane byloby podj¢cie
w/w uchwaty, jednak moze okaza¢ si¢ ze Miasto nic na tym nie skorzysta. Obawia si¢, ze bedzie
to kolejny ,,suchy dokument” dla Miasta.

Gtos zabrata Sekretarz Miasta, ktora poinformowata, iz w Gminnym Programie Rewitalizacji
nie okresla si¢ wysokosci $rodkéw, ani konkretnych adreséw tylko wyznacza si¢ obszar.
Wojewddztwo Lodzkie oglosi nabor na wnioski i dopiero wowczas we wniosku wszystko
szczegotowo si¢ okresla (m.in. wysoko$¢ $rodkow, o ktore aplikuje Gmina oraz wysokosé
wktadu wtasnego), dodatkowo zalacza si¢ dokumentacje¢ i jednym z zalacznikow musi by¢ GPR
— jezeli nie bedzie programu nie ma sensu sktadania wniosku.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan, Przewodniczacy Rady Miasta poprosit Naczelnika Wydz.
RI Radostawa Pyke o odczytanie projektu uchwaty.
W/w projekt uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Naczelnik na wstepnie poprosit o wprowadzenie autopoprawki tj. wymiang catych stron o
numerach 20-21, 63-66, 77-82, poniewaz podobszar 2 zostal powigkszony o ul. Frycza-
Modrzewskiego (numery 5A, 9, 11, 11A - obejmujace rynek). Zmiana ta spowodowata, iz
niektore zmiany (gtownie liczbowe) na kartach diagnozy rdwniez ulegly zmianie.

Radna Ilona Skipor zapytata, czy z uwagi na tak szeroki zakres zmian, o ktdre wnidst Naczelnik
nie byloby wskazane odtozy¢ procedowanie uchwaly na inny termin — radni beda mogli
przeanalizowa¢ zmiany, a dodatkowo bedzie juz po kolejnych konsultacjach w tym temacie.

Sekretarz Miasta wyjasnita, iz powyzsze zmiany to drobne korekty nie majace wplywu na
ostateczng tre§¢ programu. Poinformowata, iz samo zatwierdzenie Gminnego Programu
Rewitalizacji wymaga podjecia przez radnych kolejnej uchwaly. Dodata, iz Miasto wigza
terminy z wykonawcg, dodatkowo musimy rozliczy¢ si¢ z funduszy europejskich, poniewaz jest
to dofinansowane z programu unijnego. Odwlekanie sprawy dziata na szkod¢ Miasta, gdyz
bedzie musiato zwroci¢ koszty, ktore otrzymato z Unii.

Przedstawiciel firmy ,,EU-CONSULT” dopowiedzial, iz zmiana dotyczy jedynie zwigkszenia
zakresu terytorialnego, na ktorym Miasto jeszcze zyska. W dalszym ciggu ,,miescimy si¢” w
zakresie procentowym 20%.

Innych uwag nie byto.
Naczelnik Wydz. RI odczytal projekt uchwaty — w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, czy sa jakie§ uwagi dotyczace projektu
uchwaty.
Uwag nie byto.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat, jaka byta opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Przewodniczacy komisji Grzegorz Maslanko poinformowal, iz komisja opiniowata projekt
uchwaty, niestety opinia byla negatywna 1 wynikata ze wszystkich tych uwag, ktore
przedstawita radna 1. Skipor.

Dodalt, iz wynik glosowania przedstawit si¢ nastepujaco:

0.—,tak”, 1. —,nie”, 3. - ,,wstrzymujace”.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.
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Rezultat glosowania:

7.—1za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty sie od glosu.
W glosowaniu udziat brato 10. radnych.

Uchwata zostala przyjeta.

12.4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej
na dofinansowanie wymiany Zrodel ciepla na obszarze Miasta Brzeziny na lata 2017-2018.

Zastgpca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek poinformowata, iz Miasto ztozylo wniosek do
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie w
ramach ogloszonego przez w/w fundusz Programu Ograniczenia Niskiej Emisji na realizacje¢
zadania ,,Poprawa jakoSci powietrza na terenie Miasta Brzeziny poprzez likwidacje niskiej
emisji realizowana w ramach PONE”. Zatacznikiem do uchwaty jest Regulamin udzielenia w/w
dotacji. Wniosek uzyskat poprawng ocene, jednak z uwagi na wysoko$¢ dotacji 1.140.000,00zt —
wymaga decyzji Rady Nadzorczej WFOSIiGW, ktora ma zebraé si¢ w ciggu do 3 tygodni.
Elementem niezbednym przy uruchomieniu programu jest regulamin, w ktorym zawarte sg
warunki, jakie nalezy spetni¢ przy ubieganiu si¢ o dotacje.

Z-ca Naczelnika odczytata projekt uchwaty — stanowi on zalacznik do niniejszego protokotu.

Dyskusja.

Radna Ilona Skipor zakomunikowata, iz ma nadziej¢, ze program PONE nie okaze si¢
»hiewyklutym jajem KAWKI”.

Radny Zbigniew Baczynski zapytal, jak wlasciwa komisja ocenita w/w regulamin, czy mieli
jakie$ uwagi?

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Grzegorz Maslanko poinformowal, iz
komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly — 4. glosy ,za”, 0. - ,przeciw”,
0. - ,,wstrzymujacych”.

W zwiazku z brakiem dalszych uwag, Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od glosu.
W glosowaniu udzial brato 11. radnych.

Uchwata zostata przyjeta.

12.5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powierzenia Spoldzielni Socjalnej
Communal Service w Brzezinach zadan wlasnych Miasta Brzeziny w zakresie gospodarki
komunalnej.

Zastepca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek poinformowala, iz w 2012 Miasto po raz
pierwszy powierzyto Spotdzielni Socjalnej ,,Communal Service” zadania w zakresie gospodarki
komunalnej. Z uwagi, iz co roku przybywa zadan, ktore Miasto powierza spotdzielni powstato
juz 10 uchwat zmieniajacych. W zwiazku z tym zasadne bylo ujednolicenie uchwaty w zakresie
powierzonych zadan komunalnych. Dodatkowo Miasto chcialo powierzy¢ kolejne zadania —
m.in. ,,zarzadzanie sktadowiskiem odpadow innych, niz niebezpieczne znajdujacych si¢ przy ul.
L.odzkiej 35 w Brzezinach”(dziatania zwigzane z zamknieciem sktadowiska), ,,realizacja zadan z
zakresu pomocy spotecznej, w tym osrodkow i1 zaktadow opiekunczych” (dziatania zwigzane z
przygotowaniem terenu pod SDS).
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A. Guzek wyjasnila, iz w momencie przyjecia w/w uchwatly utracag moc wszystkie dotychczas
obowigzujace uchwaty w tym zakresie. Nastepnie odczytata projekt uchwaty - w zatgczeniu do
protokotu.

Dyskusja.

Radny Grzegorz Maslanko zakomunikowat, iz taki projekt uchwaty jest dla niego ,,sztuka dla
sztuki”, gdyz jesli daje si¢ spotdzielni umocowania prawne powinno i$§¢ za tym umocowanie
finansowe. Podkreslit, iz obecnie spotdzielnia dziata na zasadzie porozumien i wszyscy widza,
jak one dziatajg. Dodatkowo zadania, ktére powierzono spétdzielni nie sg juz teraz wykonywane
nalezycie, a co dopiero bedzie, jak rozszerzy si¢ ich zakres. Na dzien dzisiejszy spotdzielnia nie
posiada wystarczajacych mozliwosci fizycznych, aby nalezycie wykona¢ wszystkie powierzone
zadania.

Radny zapytat kto i na jakich zasadach ma zapewni¢ opiekg¢ bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie - §.2. pkt 4. w/w projektu uchwaty. Podkreslil, iz trzeba mie¢ stosowne
uprawnienia, aby moc wykonywac takie zadanie.

Dodat, iz jego zadaniem glowna przyczyng wprowadzenia w/w projektu uchwaty jest realizacja
§.2. pkt 9 - ,realizacja zadan z zakresu pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zakladow
opiekunczych”, gdzie majac $rodki na budowe SDS-u Miasto chce te $rodki przez kogo$
przepusci¢ 1 padlo na spoldzielnie socjalng”. Wyartykutowal, iz spétdzielnia nie jest w stanie
takiego zadania wykonac¢ i bedzie musiala zleci¢ komus jego wykonanie.

Radny jeszcze raz powtdrzyl, iz dajac spoldzielni instrumenty prawne nalezy umocowaé ja
réwniez pod wzgledem finansowym. Wowczas taka uchwata powinna pojawi¢ si¢ pod koniec
roku razem z uchwatg dotyczaca uchwalenia budzetu w/w jednostki.

Burmistrz zabrat gltos i poinformowal, iz zgadza si¢ z wigkszoscia wypowiedzi radnego z
matymi zastrzezeniami — Miasto nie moze daé¢ pelnego finansowania, poniewaz musi by¢
kontrola. Przy in-house, czy poza systemowo w zakresie Prawa zamowien publicznych musi
by¢ element kontrolny. Jezeli katalog dzialan zawarty w uchwale nazwiemy ramami dziatalno$ci
1 doprecyzujemy to porozumieniami w ramach, ktorych przekazywane beda srodki i dopiero
wowecezas bedzie ,,zielone §wiatlo” na okreslong realizacjg.

Dodat, iz po cze$ci Miasto rzeczywiscie robi sobie zabezpieczenie jesli chodzi o SDS, poniewaz
przez pot roku nalezy zrealizowa¢ inwestycje, ktdra powinna trwa¢ ponad rok.

Czg$¢ w/w zadania realizowana bedzie przez spoldzielni¢ poprzez powierzenie in-house, a czg§¢
- twarda konstrukcyjna bedzie zlecana w drodze postepowania przetargowego.

Przewodniczacy Rady Miasta zakomunikowal, i1z nie wyobraza sobie, aby spoidzielnia
zajmowala si¢ wytapywaniem bezdomnych psow.

Burmistrz odpowiedziat, iz jest to katalog zadan, ktore moga, ale nie musza zosta¢ powierzone
spotdzielni. Wyjasnil, iz sg to pewnego rodzaju wygodne rozwigzania, gdyz zdarza si¢, ze
pomimo ogloszonego przetargu nie zglaszaja si¢ podmioty, ktore zajeliby si¢ ta kwestia, a presja
spoleczna w tym wypadku jest ogromna. W zwigzku z tym jest to pewnego rodzaju ,furtka”.
Poza tym zawsze mozna zatrudni¢ osob¢ z wymaganymi uprawnieniami w tym zakresie, nawet
weterynarza.

Odnoszac si¢ do kwestii umocowania finansowego spoldzielni Burmistrz odpowiedzial, iz z
jednej strony chodzi o pewnego rodzaju mentalnos¢, a z drugiej nie sta¢ Miasta na takie kroki.
Uwaza, iz Miasto powinno sprawowac¢ kontrolg nad jednostka w tym zakresie. Dodat, iz jesli
Miasto mialoby w 100% zaspokoi¢ potrzeby swoich jednostek musiatoby zaciggac kredyty.

Radny Grzegorz Maslanko odparl, iz zadania, ani ich zakres nie mogg by¢ realizowane na
zasadzie porozumien oraz §rodkéw finansowych, ktore tymi porozumieniami b¢da umocowane.
- jesli zleca si¢ zadanie powinno rowniez przekazac si¢ srodki. Dodal, iz jest to bardzo wygodne
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rozwigzanie dla Urzedu, bo w uchwale bedzie zapisany katalog zadan, za ktorych wykonanie
odpowiada¢ bedzie spotdzielnia, nawet jesli Miasto nie przekaze mu w porg Srodkow
finansowych na ich realizacje.

Burmistrz odpowiedzial, iz podej$cie Miasta do problemu jest odpowiedzialne, gdyz Miasto
tworzg Urzad Miasta oraz wszystkie jego jednostki, spotki, jak rowniez spotdzielnia.

Radny Grzegorz Maslanko uzupetnit, iz nie méwi o kwotach, lecz o czasie przelewania srodkow
na zadania, ktére ma wykona¢ spotdzielnia.

Burmistrz wyjasnil, iz Miasto planuje przy niektdrych zadaniach odej$¢ od porozumien na rzecz
rozliczen z ryczattu. Obecnie proponowana forma jest formg przejsciowg troche liberalizujaca
relacje finansowe ze spotdzielnia.

Radny odpowiedziat, iz Burmistrz zna teorig, a on praktyke.

Nastepnie glos zabral radny Maciej Sysa, ktory w uzupelieniu wypowiedzi radnego G
Maslanko oraz odnoszac si¢ do § 2. pkt 4. w/w projektu uchwaty poinformowat, iz spotdzielnia
nie moze wykonywaé¢ w/w zadania, jesli pracownicy nie maja odpowiedniego przeszkolenia.

Burmistrz odpowiedzial, iz w kazdym momencie mozna przeszkoli¢ ludzi, ktérzy beda mogli
realizowa¢ w/w zadania z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, ktory dedykowany jest tej
jednostce. Mozna réwniez zatrudni¢ pracownikéw w roznych formach. Dodatkowo Miasto
posiada cze$¢ osprzgtu, a reszte wystarczy uzupetié. Przypomnial, iz partnerem Brzezin jest
Rogoéw, gdzie przy realizacji stosownego projektu jeden osprzet kupowato Miasto, a drugi
Rogow. Jesli bedzie potrzeba spotdzielnia doraznie moze wykonywaé¢ w/w zadania i stanowi
“bufor bezpieczenstwa”.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora zakomunikowata, iz do § 2. pkt 4. nalezatoby réwniez
dopisa¢ kastracje.
Odnoszac si¢ do pkt 5. - radna zapytala, co oznacza w/w zapis 1 na czym polega?

Zastepca Naczelnika odpowiedziata, iz nie jest to nowy zapis — znajduje si¢ w uchwale od
samego poczatku. Jest to nic innego, jak przekazanie upowaznienia do wykonywania w/w
zadania z tego punktu.

Radna zapytata rowniez na czy ma polega¢ zapis pkt 9?

Burmistrz odpowiedzial, iz Miasta bardzo powaznie zastanawia si¢ nad tym, aby spotdzielnia
“weszla w dziat opiekunczy”, gdyz ustugi PCK sg bardzo drogie. Inne ewentualnie zadanie dla
spotdzielni w tym zakresie to prowadzenie banku Zywnosci.

Radna stwierdzita, 1z watpi w mozliwos¢ przerobowgq spotdzielni, jesli mialyby to by¢ nalezycie
wykonanie zadania. Stwierdzita, iz jak zawsze nastgpi obcigcie kosztow, a jakos$¢ pracy bedzie
marna.

W odniesieniu do pytan odno$nie finanséw radna podkreslila, iz niejednokrotnie na zimowych
sesjach zadawata pytanie, kiedy rozpocznie si¢ sprzatanie ulic i otrzymywata informacje, iz
Miasto nie wystawito jeszcze zlecenia. Dodata, iz Miasto nie powinno robi¢ ze spoétdzielni
kombinatu, wiedzac, ze nie poradzi sobie z tymi wszystkimi zadaniami 1 bedzie musiata
zlecajac zadania podwykonawcom. Dodata, iz zakres obowiazkéw spotdzielni zostanie tak
rozszerzony, ze na koniec bedzie trzeba ja zlikwidowac, gdyz nie bedzie pieniedzy na wyplaty
dla pracownikow.

Burmistrz odpowiedzial, iz spoldzielnia posiada $rodki na funkcjonowanie oraz zakupy
materialowe, moga jedynie wystapi¢ lekkie opodznienia w realizacji. Wielokrotnie wykazywano,
iz $rodki w budzecie na dane zadanie byly, porozumienie byto podpisane, a wykonawca nie
wykonal zadania. Dodal, iz nie nalezy poréwnywaé spotdzielni, ktora realizuje zadania
terapeutyczne, z zakresu rehabilitacji spolecznej, zawodowej ze wspaniale dzialajacg prywatng
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spotka. Zamiast “wypuszczac” pienigdze na zewnatrz z Miasta nalezy je skoncentrowac, aby
przekaza¢ ludziom, ktérzy najbardziej ich potrzebuja w formie ustug, a co za tym idzie w
formie pracy dla nich. Zdaniem Burmistrza jest to optymalne rozwigzanie — zwigkszenie zakresu
zadan spowoduje doptyw wickszego pienigdza, a co za tym idzie, takze zwigkszenie
zatrudnienia.

Radny Maciej Sysa odparl, iz szkoda, ze nie ma na dzisiejszej sesji prezesa R. Sliwkiewicza.
Radnego zastanawia, czy spoldzielnia posiada niezbedny sprzet do wytapywania psow?

Burmistrz odpowiedziat, iz spétdzielnia posiada czgs¢ sprzetu, dodatkowo istnieje mozliwosé
doposazenia w brakujacy sprzet, jesli bedzie taka potrzeba.

Radny dopytatl, jakie to sa sprzety?

Sprzet do wylapywania, sidlo, klatka mobilna, ewentualnie zastrzyk w lotce oraz urzadzenie
pneumatyczne do wystrzatu lotki z “usypiaczem” — odpowiedziat Burmistrz.

Radny Grzegorz Maslanko stwierdzil, iz przy rehabilitacji spotecznej mija si¢ z celem
dokladanie zadan, poniewaz albo dokltadamy zadania 1 zwigkszamy obowigzki, albo
rehabilitujemy. Rehabilitacja polega rowniez na tym, iz ludzi nalezy nauczy¢, w jaki sposob
wykonywa¢ zadania, do ktérych zobowigzana jest spotdzielnia dopiero wowczas bgdzie mozna
moéwié, o jakosci wykonanych zadan i wynikach. Zapytat, czy Burmistrz ma $wiadomos¢ tego,
iz przyjmujac osoby do rehabilitacji spotecznej nalezy w pierwszej kolejnosci takie osoby
wdrozy¢, a proces ten wymaga kosztow oraz czasu.

Radny zastanawia si¢, czy Burmistrz méwigc o zmniejszaniu kosztow przez przejmowanie
zadan od PCK, nie mija si¢ z prawda. Z tego, co si¢ orientuje PCK dziala w oparciu o
minimalne stawki.

Radny zapytal rowniez, czy SDS ma jaka$ okreslona trwato$é? Czy Burmistrz zamierza
przeksztalci¢ go w przysztosci w Zaktad Aktywizacji Zawodowe;j?

Burmistrz odpowiedziat, iz SDS oraz inne formy terapeutyczne sa waznym elementem
rehabilitacji spotecznej oraz zawodowej, ktory ma przygotowaé “osoby bezposrednio z ulicy”
do pracy.

Poinformowat, iz trwato$¢ SDS-u opiera si¢ o wieloletnie porozumienie finansowane w 100%
ze Skarbu Panstwa.

Wyjasnil, iz majac SDS Miasto nie bedzie potrzebowato ZAZ-u. Jesli bedzie taka potrzeba
kontynuowana bedzie dziatalno§¢ Centrum Klubu Integracji Spolecznej tj. posredniej jednostki
pomigdzy MOPS-em, a klubami terapeutycznymi. Bedzie ona odpowiedzig dla oséb z innym
typem problemow (osoby chore psychicznie, uposledzone, nie sprawne mentalnie).

Glos zabrala radna Ilona Skipor zapytala Zastgpcy Naczelnika, ile pracownikow na chwile
wprowadzenia uchwaty jest odpowiednio przeszkolonych, aby moc wykonywaé wszystkie
czynno$ci wymienione w uchwale.

Zastepca Naczelnika Wydz. RI wyjasnita, iz w/w uchwala zawiera bardzo szeroki katalog
powierzonych zadan, jednak na chwile podjgcia uchwaty Miasto nie bedzie zleca¢ wszystkich
zawartych tam zadan. Szczeg6towe warunki begda okreslone dopiero w porozumieniu na
realizacj¢ konkretnego zadania.

Radna wysuneta propozycje¢, aby katalog zadan powierzonych spotdzielni rozszerzy¢ dopiero
wtedy, gdy pojawi si¢ “wykwalifikowana moc przerobowa” niezbedna do realizacji w/w
czynnosci. W momencie wystgpienia potrzeby wprowadzi si¢ uchwale zmieniajaca -
powierzajaca okre§lone dzialanie spotdzielni.

Burmistrz odpowiedziatl, iz obecnie wystepuje potrzeba rozszerzenia w/w katalogu ushug z
uwagi na utworzenie SDS-u — aby nie straci¢ dotacji. Dodatkowo, jezeli katalog ustug nie
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bedzie zawieral okreslonego dziatania prezes spotdzielni nie bedzie miat podstawy do zakupu
okreslonego sprzetu.

Radna Ilona Skipor stwierdzila, iz z powyzszej wypowiedzi wynika, iz powstanie SDS-u
uzaleznione jest od podpisania katalogu ustug oraz w/w uchwaty. Dodata, iz na komisji mowa
byla o zupelnie innej strukturze SDS-u.

Burmistrz odpowiedzial, iz utworzenie SDS-u nie jest uzaleznione od w/w dziatan. Podkreslit, iz
bedzie bardzo trudno zrealizowaé w ciggu pol roku tak powazny projekt i w zwigzku z tym
wskazane byloby “zabezpieczenie si¢” na wypadek gdyby jeden, czy drugi przetarg “nie
wypalil” 1 wystapilaby potrzeba powierzenia tego zadania spotdzielni.

Radny Maciej Sysa zapytat, czy spotdzielnia posiada zatrudnionego weterynarza? Radny dodat,
iz jesli nie, to nie ma osoby ktdra mogtaby uzywac broni pneumatycznej do usypiania zwierzat.

Burmistrz odpowiedzial, iz Miasto w kazdej chwili moze zatrudni¢ weterynarza chociazby na 1
godzing w miesigcu. Wypelni wszystkie niezbedne warunki.

Radny Grzegorz Maslanko zapytal, co stoi na przeszkodzie, aby Miasto samo oglosito przetarg
na budowe¢ SDS-u? Jesli wszystko pojdzie zgodnie z planem i do konca roku powstanie osrodek
to dopiero wowczas przekazac realizacj¢ zadania spotdzielni.

Jezeli przetarg nie wypali to do konca roku bedziemy musieli odda¢ 1.300.000,00zt —
odpowiedziat Burmistrz.

Na zakonczenie dyskusji glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory jeszcze raz podkreslit, iz
w ciagu ostatnich 5-ciu lat uchwata byta zmieniana az 10 razy sposobem — “bedzie potrzeba — to
zmienimy”. Poinformowat, iz odpowiada mu obecna wersja “wigcej, niz potrzeba”.

Radny zakomunikowal réwniez, iz zmienitby tres¢ §1. ust.1. - “... zadan wiasnych, o ktorych
mowa...”.

Zastgpca Naczelnika przyznata racje radnemu.
Dodatkowo autopoprawka wprowadzila zmiang w §1. ust.3. - “... zakres powierzonych zadan...
oraz sposob ich wykonywania 1 rozliczania...”.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk zapytata Burmistrza, czy zadanie “opieka
nad miejscami pamig¢ci narodowej” nie mozna bytoby pozostawi¢ do realizacji szkotom.

Burmistrz odpowiedziat, iz szkoty rzeczywiscie moga sprzata¢ grobowce, jednak sa zadania,
ktorych nie moga wykonywa¢ dzieci np. wysprzatanie catego cmentarza po burzy lub
przygotowanie terenu pod prace poszukiwawcze ewentualnych zwtok po SB.

Przewodniczacy Rady Miasta zamknagt dyskusje, by nastepnie poddaé projekt uchwaty z
naniesionymi zmianami pod glosowanie.

Wynik glosowania przedstawil si¢ nastepujaco:

7.—za, 3. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostata podjeta.

12.6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem
nieruchomosci polozonej w Brzezinach przy ul. Sw. Anny 57 na okres 20 lat.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory poprosit o dostarczenie mu wniosku bgdacego
podstawg do przygotowania w/w uchwaty.

Naczelnik Wydz. RI odpowiedzial, iz nie ma przy sobie w/w dokumentu, jednak poprosi, aby
pracownik z wydziatu za chwile go dostarczyl.
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Nastepnie zapytat Przewodniczacego Rady Miasta, czy glos moglby zabra¢ Pan Pawet Pawlak —
Prezes Zarzadu Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta?

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit, aby w pierwszej kolejnosci odczyta¢ projekt uchwaty, a
nastepnie otworzy dyskusj¢ w tym temacie.

Naczelnik Wydz. Rl Radostaw Pyka odczytat projekt w/w uchwaly — stanowi on zatacznik do
niniejszego protokotu.

W migdzyczasie poprosit o wprowadzenie autopoprawki w §1. wierszu 2. - zmiana powierzchni
z 1035m? na 877m2,

Zastgpca Naczelnika Wydz. RI przekazata radnemu Z. Baczynskiemu kserokopi¢ wniosku
bedacego podstawa przygotowania w/w projektu uchwaty.
Kserokopia dokumentu w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Dyskusja.

Glos zabral Prezes Zarzadu Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta Pan Pawet Pawlak,
ktory poinformowat, iz placowka dziata od 12. lat, a od 15. lat prowadzi placowke dla oséb
bezdomnych najpierw w postaci noclegowni, a nastepnie w postaci schroniska. Towarzystwo na
swoja dziatalno$¢ o trzymato budynek, ktory do chwili obecnej zajmuje. Podkreslil, iz w
ubieglym roku w sierpniu nastgpita nowelizacja ustawy o pomocy spolecznej, ktora
wprowadzita pojecie standaryzacji ustug oraz placowek dla bezdomnych i narzucita okreslone
ramy. W kwietniu br. do w/w ustawy wyszto rozporzadzenie, w ktérym doprecyzowano, jakie
standardy musi spetnia¢ okreslona placowka — czy to schronisko, noclegownia, czy ogrzewalnia.
Czlonek Zarzadu stwierdzitl, iz sg to “do$¢ wysrubowane standardy”, ktoérych z uwagi na swoja
powierzchni¢ obecna placowka nie jest w stanie spetni¢ m.in. warunek 5. 0os6b na umywalke,
pisuar, oddzielne pomieszczenie na indywidualne rozmowy, terapie, jadalnie, Swietlice, pralnie
itp. W zwiazku z tym, aby moc kontynuowaé swoja dziatalno$¢ placoéwka potrzebuje nowego
budynku, jednak na chwile obecna Miasto nie posiada budynku, ktéory mozna byloby
przeznaczy¢ pod w/w dziatalno$é¢, a jednoczesnie spetniatby wszystkie postawione ustawowo
wymagania. Jedynym mozliwym rozwigzaniem wydaje si¢ adaptacja budynku, o ktory
whnioskuje. Zaleta budynku na ul. Sw. Anny 57 jest potozenie na obrzezach miasta, uzbrojenie
terenu oraz jego powierzchnia. Wada jest bardzo zly stan techniczny. Poczyniono rozeznanie i
pomimo bardzo zlej kondycji budynku istnieje mozliwos¢ jego adaptacji 1 wykorzystania
konstrukcji budynku oraz dostosowania go do potrzeb placowki. Stworzono koncepcje
zagospodarowania wychodzaca na przeciw oczekiwaniom Miasta - stworzone zostang oprocz
schroniska 1 ewentualnego punktu wydawania ZywnoS$ci, rOwniez mieszkania chronione t;.
os$rodek interwencji kryzysowej dla rodzin, ktére ucierpiaty podczas powodzi, pozaru i innych
podobnych sytuacjach. Stad wniosek 1 prosba o przekazanie budynku. Na adaptacje budynku,
zmiang sposobu jego uzytkowania oraz na remont planuje si¢ pozyskanie srodkdw z ustawy o
wsparciu budownictwa socjalnego, noclegowni i mieszkan chronionych i doméw dla
bezdomnych z mozliwoscig zwrotu 50% S$rodkdéw potrzebnych na w/w remont. Placowka
zamierza roOwniez pozyskac srodki od sponsorow, ze zbiorek publicznych, jak rowniez ze strony
gminy (do 25% kosztow). Po przeprowadzeniu placowki do nowej siedziby dotychczasowy
budynek zostanie zdany gminie. Prezes Zarzadu poprosit radnych, aby opowiedzieli si¢ za
przekazaniem budynku Towarzystwu Pomocy im. Sw. Brata Alberta umozliwi to zrobienie
projektu budowlanego, a nastgpnie wystgpienie we wrzesniu do Banku Gospodarstwa
Krajowego o $rodki na przeprowadzenie remontu i podjecie jeszcze w tym roku prac
remontowych, ktore w miesigcach wiosennych lub letnich przysztego roku zostang zakonczone.

Glos zabral radny Zbigniew Baczynski, ktory zapytal Pana Prezesa, czy ma §wiadomo$¢, ze
Rada Miasta zamierza odda¢ mu powierzchnie 877m? plus 350m? powierzchnia budynku?
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Prezes odpart, iz ma taka $wiadomo$¢ — powierzchnia najmu byta uzgadniana i wydaje si¢ by¢
minimalnym niezbednym terenem potrzebnym placowce zgodnie z przepisami budowlanymi. W
przypadku, gdy okazataby si¢ niewystarczajaca Prezes ponownie wystagpi do Rady Miasta o
poszerzenie terenu objetego najmem.

Radny dopowiedziat, iz pomyst jest bardzo dobry — zwlaszcza jesli chodzi o mozliwos¢
czasowego zamieszkania przez rodzing, ktora ucierpiata na skutek np. podtopienia.

Radny poinformowal, iz z tresci wniosku, ktéry zostat zlozony do Miasta wynika, iz Prezes
prosi o wyrazenie zgody na przekazanie Towarzystwu Pomocy w nieodptatne uzytkowanie lub
w dzierzawie, natomiast w uchwale mowa jest o oddaniu w najem. Oznacza to, ze Miasto nie
odpowiada na wniosek Prezesa i w zwigzku z tym nalezaloby zmieni¢ uchwale, gdyz najem jest
zupelnie inng formga zarzadzania nieruchomoscia.

Prezes odpowiedziat, iz forma przekazania jest dowolna. Najwazniejsze sg aspekty finansowe,
aby uwzgledniona zostata bonifikata, czyli minimalne koszty uzytkowania obiektu uzytecznosci
publicznej. Drugim waznym aspektem jest czas - 20 lat, gdyz jednym z warunkéw uzyskania
dofinansowania z BGK jest funkcjonowanie placowki przez minimum 15 lat.

Radny odpowiedziat, iz rozumie, niemniej jednak chodzi o to, iz uchwata méwi o czyms$ innym,
niz to, o co Prezes wnioskuje. Wniosek jest o uzytkowanie lub dzierzawe, a uchwata jest o
najmie.

Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza o sprostowanie.

Burmistrz odrzekt, iz Pani mecenas wypowie si¢ w tej kwestii, jednak chodzito gléwnie o
najlzejsza mozliwo$¢ rentowania w/w nieruchomosci, gdyz jest organizacja pozarzadowa o
charakterze socjalnym.

Radny Zbigniew Baczynski zaproponowat, aby w przypadku, gdy “pozostajemy przy najmie”
zapisa¢ w protokole, iz Prezes zmienia wniosek i przyjmuje forme¢ najmu — aby wniosek i
uchwata byty kompatybilne.

Mecenas Agnieszka Piwek wyjasnita, iz w tresci uchwaty zamiennie uzywana jest dzierzawa z
najmem, jednak aby nie bylo jakichkolwiek watpliwosci mozna to doprecyzowac. Na etapie
ustalen po wptynigciu wniosku mowa byla o najmie, natomiast zgodnie z obowigzujacymi
przepisami uzyczenie niec wymagatoby zgody Rady Miasta.

Radny odpart, iz uzyczenie, dzierzawa oraz najem nie s3 synonimami. W zwigzku z tym
wskazana jest zmiana tresci uchwaty lub zlozenie stosownego oswiadczenia przez Prezesa o
wyrazeniu zgody na najem.

Prezes stwierdzil, iz dla niego najwazniejsze jest, aby to BGK akceptowal forme przekazania. W
dotychczasowej umowie funkcjonowata “dzierzawa”, gdzie Towarzystwo ptacito rocznie 1z/m?
dzierzawionego terenu, natomiast budynek mialo za darmo - dlatego tez zlozyt wniosek o takiej
tresci. Poprosil Panig mecenas o uzycie takiej formuty, ktora bedzie zgodna z obowigzujagcymi
przepisami prawa, a jednoczes$nie umozliwi wystapienie o dotacj¢ do BGK.

Radny Zbigniew Baczynski zakomunikowat, 1z w zwigzku z wypowiedzig Prezesa, proponuje o
zmiang uchwaty na dzierzawe, aby nie byto rozbiezno$ci migdzy wnioskiem, a uchwata.

Prezes P. Pawlak godzi si¢ na dowolny zapis przekazania — istotny jest okres 20 lat, natomiast
forma taka, aby akceptowalna byta przez BGK przy ubieganiu si¢ o dotacj¢. Stwierdzit, iz nie
ma przed sobg ustawy, niemniej jednak wydaje si¢, iz najem na 20 lat jest wystarczajaca
formuta.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja mecenas A. Piwek zapytala Prezesa Towarzystwa Pomocy im.
Sw. Brata Alberta — Czy biorac pod uwagg tre$¢ ztozonego wniosku wyraza Pan zgode, aby w
miejsce dzierzawy byta umowa najmu na okres 20 lat?

31



Tak — odpowiedziat Prezes Zarzadu P. Pawlak.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaly pod
glosowanie.

Wynik glosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 0. - 0s6b wstrzymujacych si¢ od glosu.
Na sali obecnych byto 10. radnych.

Projekt uchwaty zostat jednogtosnie przyjety.

12.7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/161/2016 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z
obrebu nr 6 i obrebu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Kosciuszki, Sw. Anny, Zeromskiego,
projektowanej drogi KDZ/KDG, Malczewskiej, Fredry i Pilsudskiego.

Inspektor Wydziatu RI Mirostawa Terka odczytala projekt uchwaty. Stanowi on zatacznik do
niniejszego protokotu.

Dyskusja.

Glos zabrala radna Ilona Skipor, ktéra zglosita uwage, iz przy glosowaniu nad cato$ciowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego kazdy wniosek mieszkancow byl odrebnie
glosowany, natomiast teraz nie ma zadnego wniosku, ani tez radni nie gtosowali czy wniosek
jest zasadny, czy tez nie.

Inspektor wyjasnila, iz Miasto przystepuje dopiero do zmiany planu zagospodarowania w tych
4. obszarach. Poinformowala, iz od ostatniej oceny aktualnosci 1 studium (Uchwata z 24
czerwca 2016 roku) wptyngto kilka wnioskow, ktére majg odzwierciedlenie réwniez w tej
zmianie. Natomiast zestawienia, o ktorych mowi radna begdg dziaty si¢ dopiero w momencie
przystapienia do procedury sporzadzenia planu — beda uwagi, a kazdy wniosek bedzie
oddzielnie procedowany. Wynika to z procedury ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Powyzsza uchwata ma charakter intencyjny, w ktorej mowa jest, iz Miasto chce
przystapi¢ do zmian w w/w przestrzeni.

Dalszych pytan do Pani inspektor nie byto.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaly pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

9. —za, 0. — przeciw, 2. - osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostata podjeta.

12.8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/162/2016 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z
obrebu nr 7 polozonych w rejonie ulic: Sienkiewicza, Mickiewicza, Okrzei, Dabrowskiego,
Polnej, projektowanej drogi KDG oraz poludniowo-wschodniej granicy miasta.

Inspektor Mirostawa Terka odczytata projekt uchwaty — w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Dyskusja.
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Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory zapytat skad wzigta si¢ inicjatywa dokonywania
zmian w w/w regionach Miasta?

Inspektor przeprosita radnych, iz dopiero w dniu dzisiejszym otrzymali uzasadnienia do
powyzszych uchwal. Nastepnie wyjasnila, iz majac na uwadze postepowanie nadzorcze, z
ktorym Miasto miato do czynienia w ubieglym roku przy opracowywaniu zmian dla 11.
obszarow Miasta Brzeziny, poprawiono grubo$¢ linii, gdyz wiasnie to byto przedmiotem zarzutu
Wojewody. Miasto tlumaczylo si¢ z tych granic, jednak nie udato si¢ woéwczas jednego obszaru
uratowac i dopiero w pazdzierniku zostal on przyjety uchwata. Dokonano réwniez doglebne;j
analizy granic tych 11. obszarow w stosunku do tego, co zostalo narysowane w uchwale
inicjujacej. Biorac pod uwage gldwnie drogi granice zostaty lekko poprzesuwane. W przypadku
uchwaty Nr XXV/161/2016 oraz uchwaly Nr XXV/162/2016 uwzglgdniono nowe wnioski,
ktore wptynety od ostatniej analizy z 2016 roku i poszerzono obszar w stosunku do pierwotnie
wyznaczonego w uchwale z ubieglego roku.

Radny dopytat, czy w w/w uchwatach uwzgledniono juz oczekiwania inwestorow?
Tak — odpowiedziata inspektor M. Terka.

To dlaczego piszemy o uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego? - zapytat radny.

Inspektor wyjasnila, iz méwi o uchwatach w sprawie zmiany uchwal, w ktérych dokonywane sa
korekty granic poprzez zmian¢ m.in. grubosci linii, ktérg oznaczony byt obszar objety zmiang.
Dodata, iz zmiany dokonywane sg juz na tym etapie, poniewaz juz w ubiegtym roku zostato to
zakwestionowane przez Wojewode Lodzkiego w momencie, kiedy zostalo wszczete
postepowanie nadzorcze.

Dalszych pytan do Pani inspektor nie bylo.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostata przyjeta.

12.9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/163/2016 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z
obrebu nr 1, obrebu nr 2 i obr¢bu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Sejmu Wielkiego,
Warynskiego, Konopnickiej, Kosciuszki, Kopernika i Strykowskiej.

Inspektor Wydziatu RI Mirostawa Terka odczytata projekt uchwaty — stanowi ona zalacznik do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania do Pani inspektor?
Radni nie mieli pytan.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty.
Wynik gltosowania:
8. —za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

W glosowaniu udziat brato 11. radnych.
Uchwata zostata przyjeta.
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12.10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/164/2016 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z
obrebu nr 8 polozonych w rejonie ulic: Lasockich, Mickiewicza i Modrzewskiego.

Inspektor Wydzialu RI Mirostawa Terka odczytata projekt uchwaly — w zalaczeniu do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy zapytal, czy s pytania do Pani inspektor?
Radni nie mieli pytan.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik glosowania:

8. —za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostata przyjeta.

12.11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny dla dzialek z
obrebu nr 3 polozonych przy ulicy Wojska Polskiego.

Inspektor Mirostawa Terka odczytata projekt uchwaly — w zataczeniu do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy zapytal, czy sg pytania i uwagi do Pani inspektor?
Dyskusja.

Radny Andrzej Kurczewski poinformowal, iz w/w obszar jest bardzo zalesiony, a dodatkowo nie
ma tam drogi, ktéra umozliwialaby potencjalnym nabywca dojazd do dziatek, nie méwigc juz o
budowie. Zaden samochod cigzarowy nie zmiesci sie na polnej drodze, aby dojechaé na posesje.
Zapytal, czy w dniu dzisiejszym musi by¢ juz procedowana w/w uchwata, zwlaszcza iz jest to
dopiero przystapienie do sporzadzenia zmiany MPZP?

Burmistrz odpowiedzial, iz projekt powyzszej uchwaty jest odpowiedzig na wniosek osob, ktore
maja wlasno$¢ dziatek w tamtym obrgbie. Chodzi réwniez o uporzadkowanie i jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu w przysztosci, gdyz zgtosit si¢ wtasciciel bedacy potencjalnym
inwestorem 1 poprosit o dokonanie w/w zmiany. Jest to tylko wyrazenie “zielonego $wiatta” dla
dalszego projektowania przestrzennego. Strony, mieszkancy oraz Rada Miasta beda
wypowiadali si¢, co do ostatecznego przeznaczenia w/w terenu.

Radny dopytat - czy bedzie tam zrobiona droga, aby mozna bylo dojecha¢ do dziatek?

Inspektor M. Terka w uzupelieniu do wypowiedzi Burmistrza poinformowata, iz w chwili
obecnej w planie wyznaczona jest tam funkcja zagrodowa. Wnioskodawca poprosit o
wprowadzenie funkcji mieszkaniowej, co z kolei zgodne byloby z wyznaczong w otoczeniu
funkcja mieszkaniowa oraz bedzie to uporzadkowanie terenu.

Co do drogi w zmianie planu zagospodarowania przestrzennego przyjete w ubieglym roku
zaprojektowano droge¢ dojazdowa o szerokosci minimum 10 metréw. Dodata, iz pod wzglgdem
planistycznym tereny sg zabezpieczone.

Radny skwitowat, iz cudem bedzie zrobienie z 3. metrowej drogi — 10. metrowej.
Dalszych pytan nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaly pod
glosowanie.
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Wynik gltosowania:

7.—1za, 0. — przeciw, 3. - osoby wstrzymaty sie od glosu.
W glosowaniu udziat brato 10. radnych.

Uchwata zostala przyjeta.

12.12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zwolnienia z obowigzku zbycia w drodze
przetargu zabudowanych nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntow jako dzialki
nr: 2792/6, 2792/7, 2792/8, potozonych w Brzezinach przy ul. Reformackiej.

Zastgpca Naczelnika Wydzialu RI Agnieszka Guzek odczytata projekt uchwaly wraz z
uzasadnieniem — w zatgczeniu. Wyjasnila, iz projekt w/w uchwaty jest odpowiedzig na wniosek
mieszkancow.

Radni nie mieli zadnych pytan.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —za, 0. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od glosu.
W glosowaniu udzial brato 9. radnych.

Uchwata zostata przyjeta.

12.13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej dostosowania
sieci publicznych szkol podstawowych i publicznego gimnazjum do nowego ustroju
szkolnego w mie$cie Brzeziny.

Naczelnik Wydziatu ZJ Grzegorz Koziet odczytat projekt uchwaty — stanowi on zatacznik do
niniejszego protokotu. Nastgpnie poinformowal, iz w uchwale podjetej w styczniu br., w ktore;j
wskazano plan sieci szk6t w obwodzie Szkoly Podstawowej Nr 2 zabraklto wowczas 3. ulic:
Orlat Lwowskich, Porzeczkowa oraz Zawilcowa. Ten sam btad zostatl powielony w uchwale z
marca br. i w zwigzku z tym podjal decyzje o wprowadzeniu zmian majgcych na celu
uregulowanie w/w kwestii. W kwietniu br. za zgoda Rady Miasta uchwata ta zostala poprawiona
w zakresie dostosowania projektu sieci i w dniu dzisiejszym zostanie poprawiona sama
wlasciwa sie¢. Poinformowal rowniez, iz uchwala z marca br. zostata przestana Lodzkiemu
Kuratorowi Os$wiaty, jak 1 4. zwigzkom zawodowym. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
pozytywnie zaopiniowat w/w uchwatg, NSZZ Solidarno$¢ nie wznidést uwag, natomiast
pozostate zwigzki zawodowe oraz Kurator O$wiaty nie udzielili odpowiedzi. Z uwagi jednak, iz
mingt ustawowy termin 21. dni, w ktérych proszeni byli o przedstawienie swojego stanowiska,
uznaje si¢, iz jest to opinia pozytywna, badz nie wnoszg uwag, co do w/w uchwaty.

Radni nie mieli zadnych pytan.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —1za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
W glosowaniu udzial brato 8. radnych.

Uchwatla zostata jednoglosnie przyjeta.
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12.14. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Rady Miasta Brzeziny na Il
poirocze 2017r.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit Wiceprzewodniczacg o przedstawienie projektu planu
pracy Rady Miasta na II péirocze 2017 roku.

Radna Zofia Krawczyk odczytata projekt planu pracy Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2017
roku, a nastgpnie stosowny projekt uchwaty. W zalgczeniu do niniejszego protokotu.

Radni nie zglosili zadnych uwag, co do proponowanego projektu planu pracy Rady Miasta
Brzeziny na II potrocze 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie projekt uchwaty wraz z
zalagcznikiem.

Wynik gltosowania:
8. —1za, 0. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Przewodniczacy Rady zapytat radnego Macieja Syse, czy w zwiazku z tym, iz wstrzymat si¢ od
glosu chciatby wnies¢, jakies uwagi, co do projektu proponowanego planu pracy?

Radny Maciej Sysa odpowiedzial, iz dopiero, co wszedl na posiedzenie i nie wie, ktorego
punktu dotyczy gltosowanie. Poprosit o poinformowanie go w tym temacie i przeprowadzenie
ponownego gltosowania.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal radnego, iz glosowanie dotyczy przyjecia planu
pracy Rady Miasta na II péirocze 2017 roku.

,Jestem za” - odpowiedziat radny.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz radny zmienit zdanie i w zwigzku z powyzszym
uchwata zostata jednogtos$nie przyjeta — 8- ,,za”.

12.15. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2017r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak przedstawit projekt planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Brzeziny na II polrocze 2017 roku, a nastgpnie odczytat
projekt uchwaty. W zataczeniu.

Nastepnie poinformowatl, iz za zgoda Przewodniczacego Rady wystapi do Przewodniczacych
pozostatych Komisji Rady o oddelegowanie poszczegdlnych radnych do kontroli
przedstawionych zagadnien. Uwaga ta wynika z faktu, iz w biezagcym roku przeprowadzono juz
5. kontroli 1 cztonkowie komisji potrzebujg pomocy przy nowych kontrolach zaplanowanych na
I potrocze 2017 roku.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Rewizyjnej na II potrocze 2017 roku nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaly pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

11. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostata jednoglo$nie przyjeta.
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12.16. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Finansowo-
Budzetowej Rady Miasta Brzeziny na II pétrocze 2017r.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, iz Przewodniczacy Komisji Finansowo-Budzetowe;j
poprositl, aby w jego imieniu projekt planu pracy oraz uchwaly przedstawila
Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Zofia Krawczyk.

Radna Zofia Krawczyk odczytata plan pracy Komisji Finansowo-Budzetowej na II pétrocze
2017 roku oraz projekt stosownej uchwaty — w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktora poinformowata, iz btednie wpisano rok w temacie
listopadowego posiedzenia komisji — winno by¢: Informacja nt. prowizorium budzetowego
miasta Brzeziny na 2018 rok. Naniesiono zgtoszona poprawke.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty pod gtosowanie z naniesiong poprawka w
planie pracy.

Wynik gltosowania:

11. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostala jednoglosnie przyjeta.

12.17. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II pélrocze 2017r.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Grzegorz Maslanko przedstawit projekt
planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Brzeziny na II potrocze 2017 roku,
a nastepnie odczytat projekt uchwaty. W zataczeniu.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego na II pétrocze 2017 roku
nie byto.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

11. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
W glosowaniu udzial brato 11. radnych.

Uchwata zostata jednoglosnie przyjeta.

12.18. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Spraw Spolecznych
Rady Miasta Brzeziny na II pélrocze 2017r.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych Daniel Szymczak przedstawit projekt planu pracy
Komisji Spraw Spotecznych Rady Miasta Brzeziny na II polrocze 2017 roku, a nastgpnie
odczytat projekt uchwaty. W zalaczeniu do protokotu.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Spraw Spotecznych na II potrocze 2017 roku nie
bytlo.

W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik gltosowania:

10. — za, 0. — przeciw, 1. - osoba wstrzymata si¢ od gtosu.
W glosowaniu udzial brato 11. radnych.

Uchwata zostata przyjeta.
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12.19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i
Sportu Rady Miasta Brzeziny na II po6trocze 2017r.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta wyjasnita, iz Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury 1
Sportu Przemystaw Maslanko poprosit, aby w jego imieniu odczytata projekt planu pracy
komisji oraz stosowng uchwate.

Odczytanie projektu planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu na II pétrocze 2017 roku
oraz projektu stosownej uchwaty — w zalgczeniu do niniejszego protokotu.

Uwag, co do projektu planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu na II péirocze 2017 roku
nie byto.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Miasta poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

Wynik glosowania:

11. —za, 0. — przeciw, 0. - wstrzymujacych si¢ od glosu.
W glosowaniu udziat brato 11. radnych.

Uchwata zostala jednoglo$nie przyjeta.

13. Informacja nt. kontroli realizacji inwestycji — budowy jazu w Parku Miejskim w
Brzezinach.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit cztonkéw Komisji Rewizyjnej o przedstawienie
wynikow kontroli jazu w Parku Miejskim.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Klimczak poinformowal, iz wszyscy radni
otrzymali informacje o przebiegu kontroli ,,Budowa jazu w Parku Miejskim” i w zwigzku z tym
ograniczy si¢ tylko 1 wylacznie do najwazniejszych kwestii w tej sprawie.

16 listopada 2015 roku wptynat do Rady Miasta Brzeziny wniosek dotyczacy sprawy budowy
jazu w Parku Miejskim w Brzezinach podpisany przez 12. oséb na czele z kierujaca ten wniosek
Panig ............ Rada Miasta uchwata z 21 grudnia 2015 roku zlecita do kontroli Komisji
Rewizyjnej w planie pracy w I potroczu 2016 w/w inwestycje i taka kontrola zaczeta sie w
marcu. Przewodniczacy komisji wyartykulowal, 1z Komisja Rewizyjna jest wewnetrznym,
pomocniczym organem Rady Miasta i podlega tylko Radzie zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym. Komisja Rewizyjna wykonuje swoje funkcje na podstawie
zatwierdzonego przez Rade Miasta planu pracy, co si¢ w tym przypadku stato. Podkreslit
rowniez, 1z kontrola Komisji Rewizyjnej jest kontrolg spoleczng i1 nie zastgpuje, ani nie ma
prawa zastepowac specjalistycznych kontroli instytucji ustawowo do tego powotanych np.
Prokuratury, czy Policji. Przewodniczacy zwrdcit na to uwage, poniewaz w swoim pismie z 6
czerwca 2017 Pani ............. sugeruje jednoznacznie cyt. ,,Jedna z wielu Zle prowadzonych
inwestycji w tym miescie, ponownie ,,zamiatana jest pod dywan™” - pismo w zalgczeniu. Z
powyzszego toku rozumowania wynika, iz Pani ............. albo wie, ze zostalo popetnionych
wigce] przestepstw albo falszywie oskarza - teraz rowniez czlonkéow Komisji Rewizyjne;j.
Wyartykutowat, iz czlonkowie komisji nie poczuwajg si¢ do tego, aby sprawy zgtaszane komisji
»zamiatane byty pod dywan”, czyli do popelnienia przestepstwa. Powyzsze stowa wypowiadane
1 napisane przez mieszkanke odbieraja cztonkom Komisji Rewizyjnej dobrg opinie, autorytet do
petnienia funkcji radnego, co zglasza Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz po otrzymaniu opinii od rzeczoznawcy Pana mgr. inz.
Jerzego Krawczyka osobiscie pytat go, czy jego zdaniem popelnione zostato przestepstwo na tej
inwestycji i czy w/w inwestycji grozi katastrofa — rzeczoznawca, jako osoba wiarygodna i
bezstronna odpowiedzial negatywnie na oba zadane pytania. Uzyl nawet sformutowania, Ze
»zeka Mrozyca to nie rzeka Wista 1 nie ma tu mowy o zadnej katastrofie”. Zespot kontrolny w
sktadzie radni Ilona Skipor oraz Grzegorz Maslanko dostarczyli Przewodniczagcemu komisji
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ostateczny protokot kontroli inwestycji wraz z wnioskami wynikajacymi z kontroli w dniu 26
maja 2017r., a Przewodniczacy pismem z dnia 29 maja br. poinformowat o tym fakcie
Przewodniczacego Rady Miasta proszac o zlecenie zapoznania z opinig bieglego radnych Rady
Miasta oraz Burmistrza w celu podjecia dalszych dziatan w tej sprawie, wraz z jednoczesnym
powiadomieniem o wynikach kontroli mieszkancow poprzez Panig ............ , CO teZ uczyniono.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosil radng Ilon¢ Skipor o przedstawienie wnioskow z
przeprowadzonej kontroli.

Radna Ilona Skipor poinformowala, iz kolejno$¢ dzialan oraz wnioski z kontroli zawarte sg w
protokole, ktory otrzymali wszyscy radni. Protokét z kontroli oraz opinia rzeczoznawcy mgr inz.
Jerzego Krawczyka stanowig zalacznik do niniejszego protokotu. Zespot kontrolny przy
sporzadzaniu protokotu oparl si¢ gtownie na opinii rzeczoznawcy (tj. uzasadnienie oraz
whnioski), z ktorej jasno wynika, iz uchybienia wystapity zar6wno po stronie inwestora, jak i
wykonawcy. Glowny zarzut dotyczyl nienalezytego sprawowania nadzoru budowlanego nad
inwestycja oraz szeregu innych wypunktowanych czynno$ci, ktore nie spetnialy wymogow
zgodnych ze sztukg budowlang.

Gtos zabral mieszkaniec Brzezin, ktory poinformowat, iz napisat swoja opini¢ odnosnie opinii
w/W rzeczoznawcy, ktora zostata przyjeta przez Przewodniczacego Rady Miasta, a nastgpnie
skierowana z powrotem do rzeczoznawcy z NOT-u. W zwigzku z tym chciatby wiedzie¢, czy
rzeczoznawca ustosunkowat si¢ juz, co do przestanej opinii mieszkanca.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, iz niestety nie ma jeszcze odpowiedzi ze strony
ZeCZ0Znawcy.

Mieszkaniec stwierdzil, iz z uwagi, ze nie ma odpowiedzi nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
czy inwestycja jest bezpieczna, czy nie. Mieszkaniec zakomunikowatl, iz dopoki jest wysoki
poziom wody jaz jest bezpieczny, jednak w przypadku, gdy podejmowane beda jakiekolwiek
prace budowlane wymagajace spuszczenia wody ze stawu nastgpi oberwanie jazu, poniewaz nie
ma gruntu skompresowanego pod jazem. W chwili obecnej jaz ptywa — o jest zgodne z prawem
Archimedesa. Mieszkaniec poinformowal, iz policzyt cigzar jazu do dylatacji 1 odpowiada on
wypornosci wody — minimalnie go przewyzsza. Podloze stanowi¢ miatl sam piasek 1 to
zageszcezony, natomiast jest torf (by¢ moze z piaskiem), ktory samoistnie si¢ nie zagesci. Gdyby
inwestycja zostata wykonana, jak nalezy nie byloby problemu.

Mieszkaniec stwierdzit, iz z uwagi, ze nie wptyneto jeszcze stanowisko rzeczoznawcy na dzien
dzisiejszy nie mozna nic obiektywnego stwierdzi¢. Dodatl, iz otrzymal dodatkowe zdjecia od
Przewodniczacego Rady pokazujace, iz uzywano iglofiltrow niezbednych do zageszczenia
gruntu, jednak zdj¢cia te datowane sa na 9 czerwca, a wykopy pod wymiang gruntu
wykonywano 26 czerwca, dodatkowo uzyte igltofiltry sg lekkiego typu i uzywano ich do zabicia
Scianki szczelnej, ktora jest na zewnatrz jazu, natomiast do zaggszczenia gruntu potrzebne sg
iglofiltry typu ciezkiego, o ktorych nie ma Zzadnej wzmianki w zapisach. Powinien by¢ dziennik
pompowania wody oraz fotografie, ze odpowiednie iglofiltry byly uzywane na zewnatrz $cianki
szczelnej na glebokosci 5-6 metrow, aby wywota¢ depresje, a tego nie ma. Jest tylko protokot
zageszczenia gruntu, ktory jest antydatowany z dnia 25 czerwca, czyli zanim zaczgto kopad
wykonano juz badania laboratoryjne zaggszczenia gruntu. Dodatkowo wykonane sg przez
wykonawce 1 nie potwierdzone przez inspektora nadzoru i nie nalezy im wierzy¢. Tak sprawa
wyglada na dzien dzisiejszy, czekamy na dalsze wiadomosci — konczac powiedziat Pan .........

Przewodniczacy Rady poinformowat, iz przestat do mieszkanca informacj¢ zdjeciowa, jaka
otrzymat, bez jej analizy. Potwierdzit, iz otrzymang opini¢ mieszkanca Brzezin przestat w trybie
natychmiastowym do NOT-u majac nadziejg, iz na dzisiejsza sesj¢ bedzie miat juz odpowiedz.
Do momentu odniesienia si¢ bieglego do przestanej opinii, nalezy wstrzymac si¢ z dalszymi
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wnioskami. Jesli biegly nie ustosunkuje si¢ do przestanego dokumentu oznaczaé to bedzie, iz
zgadza si¢ z interpretacjg zawartg w opinii mieszkanca. Z uwagi, iz NOT do dnia dzisiejszego
nie udzielit odpowiedzi poprosi pracownika Biura Obstugi Rady o wystanie w poniedziatek
ponaglenia, aby jak najszybciej ustosunkowali sie¢ do przestanych dokumentow.

Glos zabrala radna Ilona Skipor, ktéra zapytala Naczelnika Wydz. RI, jakie s3a postepy w
sprawie naprawy przeptawki i1 czy istnieje ksigzka obiektu budowlanego z aktualnymi
przegladami wymaganymi prawem budowlanym?

Naczelnik odpowiedzial, iz z tego co si¢ orientuje Miasto w dalszym ciggu koresponduje z
wykonawcg, co do ustalenia zakresu jego odpowiedzialnosci. Co do ksigzki obiektow — za
moment ustali i odpowie.

Radny Tadeusz Klimczak powiedzial, iz pomimo wystapienia Przewodniczacego z pismem do
NOT-u, ma nadzieje, ze zostanie rowniez w dniu dzisiejszym ztozony wniosek do Prokuratury,
poniewaz uwaza, ze bez tego si¢ nie obejdzie. Dodajac, iz 12. 0sob, ktore podpisaty sie pod
wnioskiem sugerujac, iz zostatlo popelnione przestgpstwo powinno wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie przed prokuratorem.

Przewodniczacy Rady Miasta zakomunikowal, iz daleki jest od nie skierowania sprawy do
organéw $cigania, jednak na dzien dzisiejszy — positkujac si¢ opinig prawng, nie majac
odpowiedzi zwrotnej z NOT-u odnosnie przestanej opinii, nie ma podstaw do wniesienia
oskarzenia. Przywotat art. 304 §.1 KPK oraz art. 234 KK. Na chwil¢ obecna funkcjonuja 2.
opinie, ktore nie sg kompatybilne.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci zostanie wystane pismo do NOT-u 0 przyspieszenie
odpowiedzi. Dopiero wowczas bedzie mozna podja¢ dalsze kroki w tym kierunku.

Radny Zbigniew Baczynski zakomunikowal, iz nikt z radnych nie oczekuje, aby
Przewodniczacy Rady indywidualnie wnidst doniesienie do Prokuratury, gdyz jest to kolegialna
decyzja Rady Miasta wyrazona w gltosowaniu i wowczas Przewodniczacy podpisuje doniesienie
wyrazajac wole calej Rady. Radny zastanawia si¢ nad oddaleniem sprawy do grona osob, ktore
zawiadomity o podejrzeniu, gdyz w/w przepis nie naktada obowiazku na tych, ktorzy powzieli
wiadomos¢ tylko ewentualnie ich zobowiazuje. Inaczej sprawa wyglada, gdy to funkcjonariusze
publiczni (m.in. radni) powzigli wiadomos$¢ o popelnieniu przestepstwa woéwczas majg oni
obowigzek zawiadomienia organdw S$cigania, poniewaz nie zlozenie takiego zawiadomienia
skutkuje postgpowaniem karnym.

Dodat, iz w przypadku, gdy Komisja Rewizyjna uzna, iz jest potrzeba zawiadomienia organow
Scigania musi przedtozy¢ stosowny wniosek w formie uchwaty, ktory w drodze gltosowania
moze zosta¢ przyjety lub odrzucony przez Rad¢ Miasta. Jesli takiego wniosku nie ma czekamy
na dalszy rozwoj sytuacji.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, iz na dzien dzisiejszy nie ma jednoznacznych
dowodow $wiadczacych o popehieniu przestgpstwa odnosnie budowy jazu i w zwigzku z tym
uwaza, 1z nalezy wstrzymac si¢ z dalszymi dzialaniami skutkujgcymi ztozeniem doniesienia do
organdw $cigania do momentu ustosunkowania si¢ NOT-u do przeslanej opinii, a nastgpnie
ewentualnego ztozenia stosownego wniosku przez Komisj¢ Rewizyjng. Dodal, iz dysponuje
nieco inng opinig prawng wedlug, ktérej kazda osoba majgca podejrzenia o popelnieniu
przestgpstwa winna zgtosi¢ zawiadomienie do Prokuratury.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil, iz informacja o powyzszej sytuacji zostala
zgloszona Przewodniczacemu Rady w celu podjecia dalszych dzialan tj. przekazania
Burmistrzowi oraz podjecia dalszych oczywistych dziatan.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, iz dopiero po uzyskaniu odpowiedzi z NOT-u ewentualnie
wystgpi do Rady Miasta z wnioskiem o skierowanie sprawy do Prokuratury.
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O zabranie glosu poprosil Naczelnik Wydz. RI, ktéry poinformowat, iz w zwigzku z tym, ze
padty pytania dotyczace jazu poprosit inspektor A. Frydrych o przybycie na posiedzenie Rady
Miasta ze stosowng dokumentacjg, aby mogta udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania.

Inspektor A. Frydrych poinformowata, iz Miasto wystato do wykonawcy wezwanie z kserokopia
opinii NOT-u z prosbg o ustosunkowanie si¢ i usuniecic usterek do 30 czerwca b.r.
W przypadku, gdy do dnia jutrzejszego wykonawca nie ustosunkuje si¢ do przestanych
dokumentow zostang podjete stosowne dzialania, chyba ze ze strony radnych wyptyng inne
wytyczne. Miasto ze swojej strony moze zleci¢ usuniecie usterek na koszt wykonawcy, jednak
gdyby miaty zajac si¢ sprawg inne organy wowczas podejmowanie dziatan nie ma sensu.

Radna Ilona Skipor zapytata, jakimi argumentami postuguje si¢ wykonawca nie podejmujac
naprawy inwestycji juz w tym momencie.

Pani inspektor odpowiedziata, iz na chwile obecng wykonawca nie zajat stanowiska w tej
kwestii. Przypuszcza, iz wykonawca w dniu jutrzejszym ztozy stosowne pismo, aby w gtownej
mierze przedtuzy¢ calg procedure.

Radna zapytata rowniez, czy istnieje zagrozenie, ze firma juz nie istnieje oraz kiedy konczy sig¢
okres gwarancji na w/w inwestycji?.

Nie ma zagrozenia upadlo$cia — firma istnieje i1 dziala; jesteSmy caty czas w kontakcie e-
mailowym z tg firmg — odpowiedziala inspektor A Frydrych. Gwarancja konczy si¢ pod koniec
2018 roku — wydaje sig, ze w grudniu.

Nastepnie dopowiedziala, iz ksigzka obiektu jest zatozona, stosowne wpisy zostang naniesione
po zakonczeniu wszystkich robot.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski, ktory poinformowatl, iz gwarancja, czy r¢kojmia to
jedna sprawa, a odpowiedzialno$¢ za zle wykonang prace to druga sprawa. Oznacza to, ze w
przypadku, kiedy minie okres gwarancji, a udowodni si¢ ze na skutek niewlasciwego
zachowania wykonawcy powstata wada — wowczas w kazdej chwili mozna domagac si¢ zwrotu
kosztéw lub ewentualnie naprawy.

Na zakonczenie dyskusji w tym temacie Przewodniczacy Rady Miasta zakomunikowal, iz
jedyng mozliwos$cig zakonczenia powyzszego sporu jest wstrzymanie si¢ z dalszymi dziataniami
do momentu otrzymania opinii z NOT-u. Wszyscy zainteresowani zostang zapoznani z jej
trescig 1 wowczas zostang podjete dalsze dziatania w tej sprawie.

To jest logiczne — odpowiedziat autor ,,kontropinii”.

14. Wolne wnioski i sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady zakomunikowal, iz radni na biezaco otrzymuja korespondencje, ktoéra
wptywa do Biura Obstlugi Rady.
Na chwilg obecna wplynety 2. wnioski:
1. mieszkancy osiedla Szydlowiec prosza o podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie
predkosci na ul. Warynskiego w granicach terenu zabudowanego.
Przewodniczacy poprosit Naczelnika R. Pyke o skontaktowanie si¢ w tej sprawie z
Komenda Policji, aby skutecznie egzekwowata przestrzeganie przepisow drogowych na
tym odcinku drogi.
Whiosek mieszkancow osiedla Szydtowiec stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.
2. Mieszkancy ul. Ogrodowej prosza o niezwloczne wyrdwnanie ulicy do poziomu
pierwotnej wysokos$ci zgodnie z planami geodezyjnymi.
Prosba mieszkancow ul. Ogrodowej stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.
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Naczelnik Wydz. RI poinformowal, iz sprawa dotyczgca ograniczenia predkosci na ul.
Warynskiego zostata juz przekazana pracownikowi merytorycznemu.

Przewodniczacy Rady poprosit o przestanie stosownej informacji pierwszej osobie podpisanej
pod pismem.

Nastepnie odnoszac si¢ do drugiego wniosku Naczelnik dopowiedziat, iz mieszkancy ul.
Ogrodowej byli juz u Burmistrza i ustalono, ze pod koniec lipca odbedzie si¢ spotkanie w tej
sprawie.

Przewodniczacy Rady powiedzial, iz chciatby uczestniczyé w w/w spotkaniu. Poprosil, aby na
biezaco go informowac.

Radny Zbigniew Baczynski poinformowal, iz ,,doszty go stuchy”, iz mieszkancy ul. Ogrodowej
maja przyjs¢ i pikietowaé przed Urzedem Miasta do momentu, az nie zostanie zrobiony
,»porzadek na ich ulicy”. Podkreslit, iz jest to ulica po obu stronach zabudowana, a mieszkancy
w zaden sposob nie moga si¢ po niej poruszac.

Odnoszac si¢ do ograniczenia predkosci na ul. Warynskiego radny stwierdzit, iz obawia si¢, ze
Zarzadca nie wyrazi zgody na ograniczenie predkosci na drodze wojewodzkiej do 40km/h.
Uwaza jednak, iz niewatpliwie nalezy podjac¢ stosowne kroki w tej sprawie.

Radny poinformowat réwniez, iz do wszystkich radnych wptyneto pismo prezesa T. Miazka, w
ktérym odnosi si¢ do zarzutow przedtozonych przez nowa Panig prezes TBS-u. Z uwagi, iz nie
odbyto sie spotkanie, podczas ktérego byly prezes moglby odnies¢ si¢ do postawionych
zarzutow radny prosi, aby Przewodniczacy Rady odczytal zlozone wyjas$nienia, gdyz stanowia
one niewatpliwie kontrargumenty w stosunku do wypowiedzi Pani prezes i nadaja zupetnie inny
obraz catej sprawie.

Radny Zbigniew Baczynski zainteresowany byt rowniez sprawa przedszkolakow, ktorzy nie
zostang przyjeci w stu procentach do przedszkola. Styszal bowiem wypowiedzi, iz 3-latki maja
p6j$¢ do gimnazjum, a 6-latki maja zosta¢ w przedszkolu. Poprosit o wyjasnienie w/w sprawy,
gdyz nie wyobraza sobie, aby 3-latki poszly do budynku gimnazjum, ktéry nie jest
przystosowany do przyjecia tak matych dzieci. Przypomnial, iz jeden z Marszatkow tzw.
,marszatek senior”, powiedziat, iz dla niego nie wazne jest prawo, wazna jest wola ludu. W
zwigzku z tym moze wskazane bytoby w tym przypadku skorzystanie z tej dewizy, aby nie byto
w miescie malych dzieci, ktore nie beda mogly p6js¢ do przedszkola.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, iz sprawa TBS-u bedzie szczegdétowo omowiona
podczas sierpniowego posiedzenia Rady Miasta.

Radny odpowiedziat, iz w kontek$cie wypowiedzi obserwowanej podczas transmisji sesji on-
line byty prezes napisat kilkustronicowe wyjasnienia majace na celu odparcie atakow
skierowanych pod jego adresem 1 w zwigzku z tym kazda ze stron konfliktu powinna mie¢ takie
samo prawo, aby si¢ publicznie obroni¢ 1 odtozenie sprawy do sierpnia nie bedzie w porzadku.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz w dalszym ciggu bedzie to tylko stowo przeciwko stowu.
Jesli bedzie to konieczne poprosi w sierpniu o zwotanie sesji nadzwyczajnej dotyczacej tylko
sprawozdania z dziatalnosci TBS-u, na ktora zostanie zaproszony rowniez Pan Tomasz Miazek.
Pod warunkiem, ze wyzdrowieje do tego czasu — dopowiedziat radny Zbigniew Baczynski.
Podkreslit, iz w dniu dzisiejszym Rada Miasta dysponuje pisemnym wyjasnieniem odnoszacym
si¢ do zarzutéw wobec bylego prezesa TBS-u, a by¢ moze nie wszyscy mieli mozliwos¢
zapoznania si¢ Z w/w pismem.

Przewodniczacy odpowiedziat, iz wszyscy radni otrzymali droga e-mailowa wyjasnienia Pana T.
Miazka.
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Radny Zbigniew Baczynski odpowiedzial, iz w zwigzku z tym rozumie, Zze wystanie w/w
wyjasnien drogg e-mailowg traktowane jest jako spetienie oczekiwan bylego prezesa Tomasza
Miazka, co do powiadomienia wszystkich radnych.

Tak — odpowiedziat Przewodniczacy Rady Miasta.

W zwigzku z powyzszym radny Zbigniew Baczynski zgodzit si¢ na takg forme¢ przedstawienia
radnym wyjasnien bylego prezesa TBS-u.

Przewodniczacy Rady wyartykutowat, iz kazde pismo, ktore przychodzi do Rady Miasta
rozsylane jest w trybie natychmiastowym do wszystkich radnych.

Naczelnik Wydz. ZJ Grzegorz Koziel odnoszac si¢ do sprawy nie przyjetych przedszkolakow
poinformowat, iz w ramach post¢powania rekrutacyjnego w Przedszkolu Nr 1 nie zostata
przyjeta 1. osoba, ktéra speiniata kryterium, natomiast w Przedszkolu Nr 3 — nie przyjgto 26.
dzieci. Naczelnik po telefonicznych zaproszeniach odbyt 2. spotkania z rodzicami nieprzyjetych
dzieci — podczas jednego z nich zlozyl propozycje utworzenia dodatkowego oddziatu
przedszkolnego w gimnazjum jednak tylko na 5 godzin. Wstepnie zadeklarowalo si¢ 9.
rodzicow. Po dodatkowych rozmowach i argumentach lista wzrosta do 17 zainteresowanych.
Dodatkowo w wyniku rekrutacji w oddziale zerowkowym Szkoty Podstawowej Nr 2 nie zostato
przyjetych 6. dzieci, z ktérymi rowniez odbyt rozmowy telefoniczne. 4. osoby otrzymaty nakaz
odbycia rocznego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego w Przedszkolu Nr 1, a 2.
osoby w Szkole Podstawowej Nr 1. Dodatkowy oddziat przedszkolny Przedszkola Nr 1
utworzony zostanie na parterze budynku gléwnego gimnazjum i bedzie to oddziat 5 godzinny —
od 8% do 13%. Zajecia prowadzi¢ bedzie nauczyciel Przedszkola Nr 1, ktéry do pomocy bedzie
mial pracownika do prac lekkich tzw. niani¢ oraz woznga.

Radna llona Skipor zapytata, czy dyrektor Gimnazjum znajdzie $rodki finansowe na
dostosowanie pomieszczen dla maluchdw, co z toaletami?

Naczelnik odpowiedzial, iz na chwilg obecng dostosowanie pomieszczenia polega¢ bedzie tylko
1 wylacznie na malowaniu, co jest w stanie zrobi¢ wilasnymi sitami. Dyrektor M. Gotabek
otrzymal pienigdze na dostosowanie toalet. Dziecko z oddzialu przedszkolnego bedzie
prowadzane do toalety, z ktdrej beda korzysta¢ 6-latki. O wyposazenie oddziatu zabiega¢ bedzie
dyrektor Przedszkola Nr 1. Utworzenie oddziatu przedszkolnego Przedszkola Nr 1 w budynku
gimnazjum bylo jedyng alternatywa, aby dzieci mogly w ogole chodzi¢ do przedszkola.

Radna poruszyta sprawg¢ kontrowersyjnej wypowiedzi Pani prezes TBS, ktora publicznie
poprzez youtube wysunela oskarzenia wobec bytego prezesa, natomiast wyjasnienie prezesa T.
Miazka dotarto tylko do radnych — dlatego uwaza, iz sprawiedliwe i1 zasadne byloby podanie
wyjasnien bytego prezesa do wiadomosci publiczne;.

Radna zapytata Przewodniczacego Rady, jaki byt powdd dzisiejszej nieobecnos$ci pani prezes?

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, iz w trakcie sesji otrzymat informacjg, Ze pani prezes jest u
lekarza. Podkreslit, iz taka informacja nie jest satysfakcjonujgca, gdyz Pani M. Hoffmann-
Grabowska powinna wczesniej uprzedzi¢ o swojej dzisiejszej nieobecnosci — tak, jak
ZWYCZajowo jest to przyjete.

Radna zapytata Naczelnika Wydz. RI, jakie sa postgpy w sprawie dalszego utrzymywania linii
nr 90, gdyz do konca czerwca tj. po przeprowadzonych analizach, Miasto miato zaja¢ konkretne
stanowisko w tej sprawie, a do chwili obecnej radna nie otrzymata zadnej odpowiedzi w tym
zakresie.

Naczelnik odpowiedzial, iz stanowisko Burmistrza jest takie, ze Miasto jest otwarte na
wspolprace — jak najbardziej obnizenie kosztow utrzymania linii, jednak nie wychodzenie z
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porozumienia. Takie samo stanowisko, co do minimalizacji kosztéw ma Gmina Brzeziny -
szczegbly jednak nie zostaty jeszcze ustalone.

Radna poprosita, aby na biezaco informowac ja o postgpach w tej sprawie, poniewaz sama
zaczela ten temat i dodatkowo otrzymuje informacje od mieszkancéw miasta, ze po miescie
kursuje autobus ,,widmo”.

Przewodniczacy Rady Miasta dodal, iz rowniez obserwuje, ze bardzo cze¢sto linig nr 90 jezdzi
tylko sam Kkierowca.

Glos zabral radny Maciej Sysa, ktory poinformowal, iz rozmawial z wiascicielkg sklepu
spozywczego przy ul. Sktodowskiej, ktéra prosi o rozwigzanie sprawy zastawianego parkingu,
poniewaz ma problemu z przyjmowaniem dostaw towaru. Poprosit Naczelnika Wydz. RI o
odpowiedz na pismie w tej Sprawie.

Radny poprosit o informacje nt. pomieszczenia sklepowego, na ktorym jest ,,Smietnik”, chodzi o
ul. Kos$ciuszki naprzeciwko Klasztoru Sidstr.

Zapytal rowniez, na jakim etapie jest sprawa usunig¢cia ucigzliwego bluszczu porastajacego
kamienic¢ na ul. Lasockich. Przypomniat, iz Pani Burmistrz obiecata zaja¢ si¢ w/w kwestia.
Nastepnie poinformowat, iz sktadal wniosek do budzetu na rok obecny — chodzito o czeSciowe
wyasfaltowanie ul. Korczaka i najpierw zostal poinformowany, ze nie ma $srodkéw w budzecie
na w/w inwestycj¢, a nastgpnie w uzupelnieniu odpowiedzi otrzymat pismo, iz wniosek nie
zostal uwzgledniony, poniewaz nie przeprowadzono analiz kosztéw wykonania wnioskowanych
prac. W zwiazku z powyzszym radny zastanawia si¢, co jest przyczyna tego, iz przez 5 miesigcy
nie wykonano w/w analiz.

Radny poprosit o udzielenie odpowiedzi na wszystkie poruszone przez niego sprawy na pismie.

Przewodniczacy Rady przekazatl glos mieszkancowi Brzezin, ktéry poinformowatl, iz jest
zdziwiony, ze nikt nie porusza sprawy potopu, ktéry zdarza si¢ przy kazdym wickszym deszczu.
Postawil wniosek o skontrolowanie przez Komisje Rewizyjng projektu kanalu w celu
wyciggnigcia wnioskdéw, czy nie bylo mozliwosci remontu istniejagcego kanatu oraz czy
prawidtowo wykonano obliczenia zlewni? Zapytat rowniez, czy jest juz opinia dotyczaca
wplywu kanalu na istniejace budynki przy ul. Mickiewicza?

Naczelnik Wydz. RI powiedzial, iz z uwagi, Zze nie ma przy sobie dokumentéw 1 za zgoda
Przewodniczacego Rady wudzieli odpowiedzi na piSmie. Podkreslit jednak, iz bylo to
odtworzenie kanalu na odcinku 700mb, a $rodki pochodzity z zarzadzania kryzysowego.

Przewodniczacy Rady wyrazit zgode na powyzsza forme odpowiedzi. Dodat, iz niejednokrotnie
powtarzal, iz metoda ,,zaprojektuj i wybuduj” nie powinna by¢ stosowana w doniesieniu do
obiektow, ktore nie zostaty zinwentaryzowane.

Radny Zbigniew Baczynski odnoszac si¢ do wniosku mieszkanca o przeprowadzenie kontroli
poinformowal, iz samo ztozenie wniosku nie jest podstawg do uruchomienia kontroli przez
Komisje Rewizyjna. Wniosek powinien zmieni¢ plan pracy Komisji Rewizyjnej poprzez jego
rozszerzenie o w/w punkt, a nastgpnie Rada Miasta zdecyduje, czy w/w kontrola zostanie
wprowadzona do planu pracy komisji i ewentualnie zostanie przeprowadzona. Radny poprosit o
zachowanie przyjetej procedury.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit mieszkanca, aby wniosek skierowat do Komisji
Rewizyjnej, ktora w drodze uchwaly moze wprowadzi¢ w/w kontrol¢ do planu pracy komisji na
II potrocze 2017 roku i dopiero wowczas zrealizowaé kontrole.

Odnoszac si¢ do sprawy kanatu radny Zbigniew Baczynski poinformowat, iz wykonawca
inwestycji nie przygotowywal dokumentacji, gdyz zostata ona wcze$niej opracowana przez inng
firme, ktora nie widziata kanalu. Doprowadzito to do sytuacji, kiedy wykonawca inwestycji nie
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mogl ,,potapaé si¢” w tak sporzadzonej dokumentacji. W zwiazku z tym organ wykonawczy
podjal decyzje, aby remontowa¢ kanat systemem ,zaprojektuj 1 wybuduj”. Dzieki temu
wykonawca nie mogt méwié, iz inna firma zle przygotowata dokumentacje, czy tez ze czego$
nie wiedziat. Dlatego w ocenie radnego wybrana metoda byta optymalna.

Przewodniczacy Rady powiedzial, iz nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem, gdyz
inwentaryzacja jest podstawa do wykonania dokumentacji naprawy, czy budowy. Z uwagi, iz
kanal jest 100-letni, a Urzad nie dysponowal dokumentami obrazujagcymi rzeczywistego jego
stanu, dlatego w pierwszej kolejnosci powinno wykona¢ si¢ inwentaryzacje, a dopiero pozniej
wybiera¢ metode realizacji inwestycji.

Gtos zabrata radna Ilona Skipor, ktora stwierdzita, iz w momencie kiedy wykonawca miat
wydany teren budowy to ciezar odpowiedzialnosci spoczywal na inwestorze, poniewaz to
inwestor aprobowat dziatania wykonawcy.

Przewodniczacy Rady odparl, iz caty czas to powtarza — wykonawca, ktory wykonal projekt
przedktadat go do zatwierdzenia inwestorowi.

Radna wyartykutowata iz od momentu powodzi, ktéra nawiedzita Miasto w 2015 roku w
dalszym ciagu nie s3 podejmowane zadne dziatania majace na celu oczyszczenie studzienek.
Zalegajacy na ulicach piach, grysik z naprawy dziur oraz inne $mieci podczas deszczu wptywaja
do studzienek burzowych i zapychaja je po same dekle. Wszystko to rowniez ma wptyw na to,
ze kanalizacja nie odbiera wody, jak powinna. Dodala, iz z uwagi, ze kanat jest zwezony — ma
9560 mm 1 w momencie, kiedy to ,,ustr6jstwo” si¢ umocni i spowoduje zakleszczenie kanatu, to
wydobycie 1 przepchanie kanatu bedzie graniczylo z cudem. Podkredlita, iz ludziom, ktérzy
mieszkaja na newralgicznym terenie — ul. Sienkiewicza, nie oferuje si¢ niczego poza pomoca
strazakow. Zbliza si¢ kolejny sezon zimowy, a w/w mieszkancy nie maja gdzie sktadowaé
wegla, poniewaz piwnice nie nadajg si¢ do uzytku, cho¢ w dalszym ciaggu mieszkancy ptaca
wysokie czynsze. Wyartykutowala, iz sprawdzily si¢ jej stowa, Ze ,,jesli woda nie bgdzie mogla
sptyng¢ dotem bedzie pigtrzyta si¢ do gory” - co potwierdza ostatnio zalana ul. Daliowa.

Przewodniczacy Rady powiedziat, iz zgadza si¢ ze stowami radne;.

Gtlos ponownie zabratl mieszkaniec Brzezin, ktory odnoszac si¢ do tematu kanatu stwierdzit, iz
od samego poczatku inwestycja bylta Zle przygotowana — w pierwszej kolejnosci powinna by¢
wykonana inwentaryzacja, nastepnie podjeta decyzja czy robi¢ remont, wyburzenie kanatu, czy
zniszczenie go 1 dopiero wowczas kolejna decyzja o budowie nowego kanalu, a nastgpnie
sprawdzenie dokumentacji m.in. czy prawidlowo obliczono zlewni¢. Zdaniem mieszkanca
zlewnia obliczona jest wedlug zalozonego rurociagu, ktéory z kolei zalozono wedlug
posiadanego budzetu 1 wszystko si¢ do tego sprowadza. Dlatego prosit o kontrolg inwestycji
przez Komisj¢ Rewizyjna, chetnie wlaczy si¢ w temat i udzieli pomocy.

Przewodniczacy Rady odparl, iz Komisja Rewizyjna moze korzysta¢ tylko z pomocy bieglego
sagdowego.

Mieszkaniec zapytat rowniez, czy stare, zniszczone 1 systematycznie podmywane przez wode
kamienice nalezace do TBS-u zgodnie z obowigzujacymi przepisami - poddawane sg
cyklicznym przegladom budowlanym. Czy dla kazdego z budynkéw prowadzona jest ksigzka
obiektu budowlanego, w ktorym obowigzkowe przeglady musza zosta¢ odnotowane.
Przewodniczagcy Rady odpowiedzial, iz jest zarzadca nieruchomosci w jednym z
newralgicznych punktéw — ul. Mickiewicza 14/16 i do wgladu moze przedstawi¢ ksiazke tego
obiektu. Zapewnit, iz wszystkie przewidziane prawem budowlanym przeglady sa na biezgco
wykonywane przez osoby do tego uprawnione.
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Radna Ilona Skipor dodata, iz w/w ksigzki kamienic, o ktore pyta mieszkaniec znajdujg si¢ w
TBS-ie.

Przewodniczacy Rady Miasta przekazal mieszkancowi opini¢ techniczng w sprawie oceny stanu
technicznego kanalu zrzutowego pod budynkiem mieszkalnym przy ul. Sienkiewicza 1 w
Brzezinach. W/w opinia stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabrata mieszkanka Brzezin, ktora zaapelowala o zamontowanie $wiatet przy
Kosciele Podwyzszenia Sw. Krzyza, o ktore walczy juz od 3 lat.

Przewodniczacy Rady Miasta odpart, iz bedzie interweniowat w tej sprawie u Burmistrza.

O zabranie glosu poprosit radny Krzysztof Jeske, ktory poinformowat, iz razem z radnym
Tadeuszem Klimczakiem pilotuja juz powyzsza sprawe. Uczestniczyli w spotkaniu z GDDKIA,
podczas ktorego poinformowano ich, iz w pierwsze] kolejnosci nalezy zrobi¢ ulice
jednokierunkowa od ul. Kos$ciuszki — co zostato juz zrobione. W dniu dzisiejszym radny
rozmawiat z Naczelnikiem R. Pyka i czeka na kolejne spotkanie z GDDKIiA, aby nada¢ dalszy
tok w/w sprawie i w finale doprowadzi¢ do zamontowania sygnalizowanego przejscia dla
pieszych przy kosciele. Radny poinformowat mieszkanke, iz na kazdej sesji porusza ten temat,
jednak wszystko zalezy od GDDKIA.

Przewodniczacy Rady zapewnil mieszkanke, iz radni rzeczywiscie zajmuja si¢ juz powyzsza
sprawg — nalezy uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢.

15. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki wobec wyczerpania porzadku obrad, zyczac
wszystkim udanych wakacji, zamknat posiedzenie XLI sesji o godz. 16.20.

Przewodniczacy Rady Miasta

Tadeusz Barucki
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