PROTOKOL
XL NADZWYCZAJINEJ

SESJI
RADY MIASTA BRZEZINY

Nr XL/7/2017

Zz dnia 19 czerwca 2017 r.



Proponowany porzadek obrad XL nadzwyczajnej sesji Rady Miasta przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Zapoznanie si¢ z proponowanym porzadkiem obrad.
4. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na darowizn¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w Brzezinach
przy ul. Sienkiewicza 11, oznaczonej jako dziatka nr 2561 na rzecz
Powiatu Brzezinskiego,

2) przyjecia 1 wdrozenia do realizacji Planu  Gospodarki  Niskoemisyjnej
dla Miasta Brzeziny na lata 2015-2020.

5. Zakonczenie obrad.

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki otworzyl obrady XL nadzwyczajnej sesji Rady
Miasta Brzeziny w dniu 19 czerwca 2017 r. o godz. 16.15 w sali konferencyjnej Urzgdu Miasta i
przywital wszystkich przybylych na sesj¢. Sesja byla transmitowana na zywo do internetu przez
You Tube.

2. Stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Barucki na podstawie listy obecnosci, podpisanej przez 11. radnych,
stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Radny Jakub Pigtkowski spdznit si¢ na XL sesj¢ Rady Miasta.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki odczytal proponowany porzadek obrad, a nastgpnie
zapytal, czy sg uwagi, propozycje, co do proponowanego porzadku ses;ji.
Uwag nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy poddat pod glosowanie porzadek obrad.

Gtlosy roztozylty si¢ nastgpujaco:
9. -za, 0. - przeciw, 0 — wstrzymujacych si¢ od glosu.
Porzadek obrad zostat przyjety.

Glos zabrala radna Grazyna Pietrasik, ktora powiedziala, Ze w materialach na sesj¢ znajduje si¢
pismo Burmistrza do Przewodniczagcego Rady Miasta wnioskujace o zwolanie sesji nadzwyczajne;.
Radna zapytala Pani mecenas, na jakiej podstawie wnioskujacy prosi o zwolanie sesji
nadzwyczajnej na dzien 21 czerwca, skoro wniosek zostal napisany 9 czerwca 2017 r. Nastgpnie
radna odniosta si¢ do powotywania si¢ we wniosku na art.20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory moéwi: ,,Na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy
przewodniczacy obowigzany jest zwola¢ sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia zlozenia
wniosku.” W zwigzku z tym liczba dni pomig¢dzy datg widniejacg na piSmie, a terminem zwotania
sesji nie zostata zachowana. Stwierdzita, ze wtadze powinny obowigzywac takie same standardy, co
radnych.

Pani mecenas Agnieszka Piwek zaznaczyta, ze liczy si¢ data wptynigcia wniosku do Rady (12
czerwca), a nie data widniejgca na wniosku. Podkreslita, iz wniosek, ktérym dysponujg radni nie ma
daty wptywu, w zwiazku z czym, jesli wniosek wptynat pdzniej to termin zostat zachowany.



Radny Zbigniew Baczynski poinformowal, iz sesja zostala zwotana prawidlowo, niemniej jednak
wniosek nie zostal sporzadzony w prawidlowy sposob. Zwrécilt uwage, ze Burmistrz napisat
wniosek 9 czerwca, ktory uwzglednia odlegta planowang date zwotania sesji na 21 czerwca 2017r.

Radna Ilona Skipor przypomniata, ze wlasciwa sesja miata by¢ przelozona z 29 czerwca na 21
czerwca 1 juz wowczas cze$¢ radnych ztozyla pismo, w ktérym poinformowali o planach
urlopowych, ktore uniemozliwiajg udzial w sesji we wnioskowanym terminie. W zwigzku z tym
powyzsza informacj¢ nalezalo réwniez wzig¢ pod uwage przy ustalaniu terminu sesji
nadzwyczajnej. Radna uwaza, ze jest to zachowanie nieetyczne.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytat Pani mecenas, co zrobi¢ w powyzszej sprawie.

Mecenas Agnieszka Piwek odpowiedziata, ze w sytuacji w ktérej na dzien dzisiejszy zostata
zwotana sesja jest to bezprzedmiotowe rozstrzyganie o tresci powyzszego pisma. Zwrdcila uwage,
iz Przewodniczacy ostatecznie wyznaczyt termin posiedzenia sesji nadzwyczajnej z zachowaniem
ustawowego terminu 7 dni od daty wptynigcia wniosku.

Burmistrz powiedzial, ze jego zdaniem nie ma sensu dalszego rozwazania, czy to pismo jest
zasadne, czy nie. Rozumie, ze nie wszyscy moga by¢ usatysfakcjonowani, ale sa dwie bardzo
istotne kwestie, ktore trzeba przedyskutowaé. Nastepnie przypomnial tytuty dwoch projektow
uchwal, ktére beda procedowane podczas sesji.

Radny Zbigniew Baczynski zakomunikowal, iz przyjety porzadek obrad zostanie zrealizowany,
jednak radni zwracaja uwage, ze nie moze by¢ wniosku niezgodnego z zasadami prawa. Na
otrzymanym wniosku nie ma pieczatki wptywu, stad nie wiadomo, kiedy wniosek wptynat na
sekretariat.

4.1. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na darowizne¢ zabudowanej
nieruchomosci polozonej w Brzezinach przy ul. Sienkiewicza 11, oznaczonej jako dzialka nr
2561 na rzecz Powiatu Brzezinskiego.

W tym punkcie na obrady Rady Miasta przybyt radny Jakub Pigtkowski.

Zastgpca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek w pierwszej kolejnosci odczytala uzasadnienie do
projektu uchwaty. Poinformowata, iz w roku 1999 podjeto uchwatg, na mocy ktérej Miasto
wyrazito zgode¢ na darowizng, jednak uchwala nie zostata zrealizowana. W tamtym czasie Zarzad
Powiatu Lodzkiego Wschodniego nie byt zainteresowany przejeciem w/w nieruchomos$ci 1 w
zwigzku z tym uchwala zostata uchylona.

Nastepnie odczytata projekt uchwaty — w zalaczeniu do protokotu.

Poprosita rowniez o wprowadzenie autopoprawki w  §1. zamiast ,siedziby Urzedu Pracy 1
Starostwa Powiatowego w Brzezinach” wprowadzi¢ ,siedziby Powiatowego Urzedu Pracy i
Starostwa Powiatowego w Brzezinach”

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sa uwagi do projektu uchwaty.

Radny Zbigniew Baczyfski odnidst si¢ do wprowadzanej autopoprawki i zasugerowat aby w/w
fragment poprawi¢ na ,siedziby Powiatowego Urzedu Pracy w Brzezinach i Starostwa
Powiatowego w Brzezinach”, poniewaz taka jest poprawna nazwa w/w jednostek. Dodatkowo
poprosit o wyjasnienie, jak wyglada dotychczasowe uzytkowanie tej nieruchomosci, gdyz w
uzasadnieniu podana jest informacja, ze obecnie nieruchomos¢ jest udostgpniona powiatowi na
podstawie umowy najmu. Radny zapytat réwniez, czy umowa dotyczy tylko lokali, czy catej
nieruchomosci.

Zastgpca Naczelnika Wydz. RI odpowiedziala, ze umowa dotyczy tylko lokali.
Radny Zbigniew Baczynski poprosit, aby doprecyzowa¢ to w uzasadnieniu, poniewaz nie
udostgpniamy nieruchomos$ci w trybie najmu, tylko udostepniamy konkretne lokale.

Przewodniczacy Rady poprosit o odczytanie projektu uchwaly uwzgledniajagce naniesione
poprawki.



Pani Agnieszka Guzek odczytala poprawiong wersj¢ projektu uchwaty z uzasadnieniem.

Glos zabrata Radna Powiatu - Pani Irena Gralewska - Jagictto, ktora reprezentujagc Powiat
Brzezinski jeszcze raz wyartykulowata, iz w dniu 7 lipca 1999 roku Rada Miasta podjeta uchwate w
sprawie darowizny w/w nieruchomosci na rzecz Powiatu Lodzkiego Wschodniego. Powiedziata, ze
skoro tamta Rada chciata darowa¢ Powiatowi Lodzkiemu Wschodniemu, ktory nie miat siedziby w
Brzezinach, to czemu obecna Rada nie mogtaby podarowac¢ tej nieruchomosci powiatowi, ktory ma
siedzib¢ w tym historycznym miescie. Dobrze byltoby, zeby radni miejscy podzielali dume z faktu,
ze siedziba powiatu znajduje si¢ w Brzezinach. Stwierdzita, ze radni sg przedtuzeniem dziatalnosci
mieszkancow, ktorzy walczyli o utworzenie powiatu, poswiecili swoj czas 1 zdrowie. Jest to okazja
do pokazania, ze radni popierajg powiat i ze nie sg jego przeciwnikami. Pani 1. Jagietto odniosta si¢
do obecnego budynku Urzedu Miasta w ktérym znajdowata si¢ kiedy$ Powiatowa Rada Narodowa.
Budynek byl wybudowany w czynie spotecznym na rzecz powiatu, ktory wtedy obejmowat
znacznie wigksze terytorium niz w tej chwili. Przedstawicielka powiatu zwrocila si¢ do
Przewodniczacego Rady Miasta, ktory jako historyk pasjonat doskonale zna histori¢ miasta i
powiatu. Miasto bylo siedzibg powiatu juz 631 lat, jest na to dokument historyczny, ktéry znajduje
si¢ w muzeum. Pani Irena Jagielto poprosita, aby radni zaglosowali za przekazaniem budynku. Z
informacji, ktore posiada wynika, ze zdaniem niektoérych radnych przekazanie w/w nieruchomosci
jest niemozliwe. Wyrazita nadziej¢, ze Rada Miasta przy podejmowaniu decyzji pokieruje si¢
logika i wspdlnota historyczng. Poinformowata, ze powiat zapewnia miejsca pracy. Jezeli uchwata
bedzie pozytywna to dla powiatu begdzie to szansa, aby utrzymac niektdre instytucje. Obawia si¢ o
los Sanepidu, ktory rzekomo ma zosta¢ podzielony i w zwigzku z tym jego dalsze losy stoja pod
znakiem zapytania. Uchwate z 1999 roku podpisal Sp. Przewodniczacy Rady Stefan Pazurek,
o6wczesna Rada poparla te inicjatywe, dlatego jest prosba, aby obecna Rada réwniez si¢ nad w/w
prosba pochylita.

Radna Ilona Skipor odczytata list od mieszkancéw Brzezin, z ktoérego wynika, iz sg przeciwni
przekazaniu powiatowi przez Miasto w/w nieruchomos$ci. Poprosili, aby poinformowac¢ o liscie
wszystkich radnych, zaapelowali o podjgcie stusznej decyzji oraz przeprowadzenie jawnego
glosowania.

List mieszkancow w zatgczeniu.

Radna Powiatu stwierdzita, iz w liscie nie ma nazwisk osob, ktére go napisaty.

Radna odpowiedziata, ze list oficjalnie dzisiaj przekazano. Zdaniem radnej podpis ,,Mieszkancy
Brzezin” jest bardzo wymowny. Stwierdzita, ze tylko odczytata list - nie neguje wypowiedzi
przedstawicielki powiatu pani 1. Jagietto, ale w jej ocenie przekazanie w/w majatku darowizng to za
duzy prezent jak na obecng chwile.

Pani I. Jagielto zapytata retorycznie, czy 18 lat temu to nie byt za duzy prezent?

Przewodniczacy Rady Miasta poprosil o zakoficzenie tej dyskusji. Poinformowal, Zze wraz z
Wiceprzewodniczacg Rady Miasta otrzymali w/w dokument. Nastgpnie powotal si¢ na pismo z
2003 roku, w ktorym radni wnioskowali do powiatu o przeniesienie Liceum Ogolnoksztatcacego do
Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych, ze wzgledu na matg liczbg ucznidow. Powiat odpisal o nie
populistycznym dziataniu, ktore bedzie rozwazane w przysztosci. Z konsultacji z panig dyrektor
Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych wynika, iz na dzien dzisiejszy jest bardzo maty nabor, a w
ubieglym roku szkolnym powolano tylko jeden oddziat liceum. W zwigzku z tym Przewodniczacy
stwierdzil, iz w miescie jest duzo budynkow, ktére powiat moglby zagospodarowaé. Zapytat, po co
utrzymywac takie jednostki, gdy ani powiat, ani miasto nie jest w dobrej kondycji finansowe;.
Podkreslit, iz zadaniem Rady Miasta jest podejmowanie wszelakich uchwatl rowniez tych trudnych 1
kontrowersyjnych.

Radny Tadeusz Klimczak powiedzial, ze przypomina sobie jak prawdopodobnie rok, badz dwa lata
temu ztozyl wniosek odnosnie parkingu przy Przychodni Rejonowej w Brzezinach. Z informacji



jakie posiada Burmistrz wystgpowal w tej sprawie do Starosty, jednak nie bylo Zadnej reakcji ze
strony powiatu.

Radny Grzegorz Maslanko podkreslil, ze jezeli kogo$ si¢ czym$ obdarowuje to powinno si¢
wiedzie¢ jakg warto$¢ przedstawia darowizna, na dzien dzisiejszy nie ma takiej informacji.

Radna Grazyna Pietrasik rowniez odniosta si¢ do wartosci nieruchomosci. Powiedziata, ze majatek
miasta nie jest tak duzy, aby pozbywaé si¢ nieruchomosci znajdujacych si¢ w centrum miasta,
szczegOlnie nie wiedzac jaka jest ich wartos¢. Poprosita, aby zastepca naczelnika przyblizyta
wartos¢ tej nieruchomosci.

Pani Agnieszka Guzek poinformowala, ze warto$¢ ksiggowa gruntu wynosi 27.680,00 zt, natomiast
warto$¢ ksiegowa budynku 739.805,56 zt.

Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit uwage, ze wartos$¢ ksiegowa rdzni si¢ od realnej wartosci.

Burmistrz powiedziat, ze nie ma mozliwos$ci sporzadzenia operatu, dlatego postugujemy si¢ takimi
warto$ciami, ktore sg nierealne.

Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedzial, ze mozliwosci sa, tylko nie ma finanséw, aby zrobic¢
wycen¢. Majatek powinno si¢ wycenia¢ co roku.

Radna Grazyna Pietrasik powiedziata, ze grunty w okolicy centrum miasta maja warto$¢ okoto 100
zVm?. Dziatka ma 1373 m? mozna wigc przeliczy¢ sobie, jaka jest jej faktyczna warto$cé.
Dodatkowo dochodzi jeszcze ogromna warto$¢ ksiegowa nieruchomosci. W zwigzku z tym mowa
jest o kilku milionach ztotych. Budynek na pewno wymaga remontow i nakladow na biezace
konserwacje, jednak jest to nadal majatek miasta. Wyartykulowata, ze jest radng miasta i musi
zabezpieczy¢ interes prawny wyborcow.

Radny Przemystaw Maslanko powiedzial, ze ma problem z podj¢ciem decyzji, jak powinien
zaglosowac. Zapytatl, czy ranga powiatu si¢ obnizy sie, jezeli nie otrzyma w/w nieruchomosci oraz
czy wplynie to na decyzje administracyjne?

Radna llona Skipor odniosta si¢ do poprzedniej sesji, kiedy zadawata pytania Staroscie, kiedy to
oprocz darowizny rozwazat takze inng opcje wspolpracy - przedtuzenie dzierzawy na 15 lat.
»Natomiast w tym materiale nie ma mowy o drugiej alternatywnej formie — dzierzawie”.
Radna stwierdzila, Ze bez alternatywy dalsze rozwazania nie majg sensu.

Radny Daniel Szymczak poruszyt temat projektow, ktore beda realizowane przez powiat. Poprosit,
aby przedstawicielka powiatu przyblizyta tg kwestie.

Glos zabrata Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami pani
Barbara Wosinska, ktora poinformowata, ze Powiat Brzezinski bedzie realizowal projekt we
wspotpracy ze Zwigzkiem Powiatow Wojewodztwa Lodzkiego pt. ,,Budowa Systemu Informacji
Przestrzennej wspierajacego $wiadczenie e-ustug przez powiaty wojewodztwa todzkiego”. Wartos¢
projektu wyniesie 1.777.378,00 zt, natomiast warto§¢ wktadu wilasnego 549.109,00 zi, projekt
bedzie realizowany do konca 2022 roku. W tym przypadku bedzie to realizacja modernizacji
gruntéw oraz wspieranie i tworzenie e-ustug. Jest to rozwijanie geoportalu, ktory funkcjonuje juz na
terenie naszego powiatu, z ktorego kazdy moze korzysta¢. Specjalne funkcje przeznaczone sg dla
okreslonych uzytkownikow tj. urzedy, geodeci oraz projektanci.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, czy gdyby nieruchomo$¢ byta oddana w najem na 15 lat to
kolidowatoby to z w/w projektem, czy musi by¢ przekazana w formie darowizny?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze aby zrealizowaé w/w projekt powiat musi posiada¢ prawo do
dysponowania gruntem na okres do 2028 roku. Jezeli nie bedzie miat takiego prawa, to nie ma
szans na zrealizowanie projektu.

Radna Ilona Skipor powiedziata, Ze informacje jakie zostaty przedstawione przez panig Naczelnik
sg sprzeczne z informacjami, ktore przekazat Starosta. Wyjasnita, iz rozwazat wowczas dwie opcje -
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najem na 15 lat lub darowizn¢. Radna zapytata co si¢ stato, ze po 3 tygodniach od wspomniane;j
rozmowy ze Starostg w dniu dzisiejszym rozmowa dotyczy tylko i wylgcznie darowizny, natomiast
najem nie jest w ogole brany pod uwage. Z wypowiedzi pani Naczelnik mozna wywnioskowac, ze
nie interesuje ich alternatywa.

Naczelnik wydzialu przypomniata, ze mowita o tym, ze powiat ma posiada¢ prawo do
dysponowania gruntem i zwrocita uwage, ze nie powiedziata o braku alternatywy. Najlepszym
wyborem bytaby darowizna.

Radna Skipor powiedziata, ze nie bylo mowy o prawie do dysponowania gruntem, tylko
wystarczytaby cho¢by aktualnie obowigzujgca umowa z terminem do 31 grudnia 2019 roku. Radna
dopytata, czy w umowie mowa jest rowniez o dysponowaniu gruntem, czy tylko samymi lokalami.

Naczelnik wydzialu przeprosita za przejezyczenie, zamiast prawa do dysponowaniem gruntem,
chodzito o prawo do dysponowaniem nieruchomoscig.

Radny Jakub Pigtkowski powiedzial, ze skoro do realizacji projektu wystarczy dzierzawa, to nalezy
i8¢ tym kierunkiem. Dodal, Ze nie warto pozbywac si¢ majatku, gdyz Miasto takze realizuje bardzo
duzo projektow i moze okazac si¢, ze w przyszto$ci w/w nieruchomo$¢ bedzie nam potrzebna.

Burmistrz oznajmil, Zze radni po czg¢$ci maja racje. Jednak Starosta wnioskuje o darowizne po to,
aby usankcjonowac¢ do konca pewien proces, ktory rozpoczat sie juz na poczatku walki o powiat.
Potwierdzil, Ze rozbudowywanie e-ustug przez powiat bezposrednio wptynie na polepszenie jakosci
pracy naszego urz¢du oraz innych urzedéw gminnych. W odniesieniu do wypowiedzi radnej I.
Skipor poinformowal, Ze uznal, aby najpierw przeglosowa¢ najdalej idaca propozycje - darowizneg.
W przypadku, gdy uchwata nie zostataby przyjeta przygotowano alternatywna uchwale, ktora
wyraza wole w zakresie minimum realizacji tego projektu tj. prawo dysponowania nieruchomoscia
jedynie na cele projektu. Burmistrz przypomniatl, ze decyzja lezy w gestii Rady Miasta, jezeli
bedzie ona negatywna to ztozy wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o uchwate dotyczaca
dzierzawy nieruchomosci na okres do 2028 roku. Najwazniejsze, aby powiat nie zostat bez narzedzi
do ztozenia wniosku, poniewaz jest to potrzebny projekt.

Radna Ilona Skipor zapytala, czy Starostwo rozwazato mozliwo$¢ zamiany na inny budynek np.
budynek liceum.

Pani 1. Jagielto powiedziata, ze w budynku w ktérym znajduje si¢ Sanepid nie ma warunkow do
pracy, gdyz jest to historyczny budynek z weglowym ogrzewaniem, dodatkowo nie ma takze
parkingu. Jezeli siedziba Starostwa miataby si¢ znajdowa¢ w budynku Sanepidu lub liceum to nie
ma tam wystarczajacej liczby miejsc parkingowych, aby moglo to stuzy¢ pracownikom oraz
mieszkancom. Jezeli chodzi o parking obok Przychodni Rejonowej w Brzezinach o ktoérym
wspominat radny Tadeusz Klimczak, przedstawicielka powiatu poinformowata, ze ten budynek nie
jest w calosci wlasnoscig powiatu tylko spotki. Powiat jako udziatowiec posiada 34 % udziatow,
dlatego Starosta nie mogt podja¢ bezposrednio decyz;ji.

Przewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod gltosowanie.
Wynik glosowania: 1. —za, 9. — przeciw, 1. - radny wstrzymat si¢ od glosu.
Uchwata nie zostata przyjeta.

Burmistrz poprosit o rozszerzenie porzadku obrad o uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
oddanie w najem zabudowanej nieruchomosci potozonej w Brzezinach przy ul. Sienkiewicza 11 na
okres do 31 grudnia 2028 roku. Poinformowat, ze w projekcie beda drobne poprawki nawigzujace
do wniosku, ktory zlozyt powiat.

Radny Grzegorz Maslanko poprosil o ponowne odczytanie tytulu projektu chwaly. Zwrécit uwage
na zwrot ,,na okres do 31 grudnia 2028 r.” - jego zdaniem w/w sformutowanie jest nietratne.

Burmistrz ponownie odczytat tytut projektu uchwaty.



Radny Grzegorz Maslanko zapytal, czy widnieje tam zwrot ,,0d teraz na okres do 31 grudnia 2028
r.”?

Burmistrz odpowiedziat, ze w tytule nie ma takiego sformutowania, doktadniej precyzuje to §1.
Radny Grzegorz Maslanko zauwazyl, ze lepiej brzmiatoby ,,do 31 grudnia 2028r.”.

Sekretarz Miasta zgodzita si¢ z uwagg radnego i1 poprosita o poprawke.

Radna Ilona Skipor zapytata Sekretarz Miasta, czy obecnie obowigzujaca umowa z terminem do 31
grudnia 2019r. byta zawarta w formie uchwaty, czy jako umowa?

Sekretarz Miasta odpowiedziala, ze jest to umowa.

Radna Skipor powiedziata, ze w projekcie powinien znalez¢ si¢ zapis, ze dotychczasowa umowa
traci moc.

Burmistrz Miasta poinformowat, ze taki zapis nie musi by¢ zawarty, gdyz zostanie to zatatwione w
pbézniejszym terminie.

Radny Dariusz Guzek zgtosit wniosek, aby dla bezpieczenstwa umowa najmu obejmowata 15 lat na
wypadek opoznien dotyczacych projektu. Zasugerowat, aby taki zapis znalazt si¢ w uchwale.

Burmistrz odpowiedzial, ze okres widniejacy na projekcie uchwaty jest zgodny z wnioskiem, ktory
ztozyl powiat.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, iz rozszerzony projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w najem zabudowane] nieruchomosci potozonej w Brzezinach przy ul.
Sienkiewicza 11 na okres do 31 grudnia 2028 r. znajdowaltby si¢ w pkt. 4.2., a obecny pkt. 4.2. (tj.
rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia i wdrozenia do realizacji Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta Brzeziny na lata 2015-2020.) zostalby przeniesiony do pkt. 4.3.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek Burmistrza o rozszerzenie porzadku obrad o w/w
projekt uchwat.

Wynik gltosowania: 12. — za, 0. — przeciw, 0 - radnych wstrzymato si¢ od gtosu.
Whiosek o rozszerzenie porzadku obrad zostat przyjety.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy poddat pod gtosowanie zmieniony porzadek obrad.
Wynik glosowania: 12. — za, 0. — przeciw, 0 - radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Zmieniony porzadek obrad zostat przyjety.

Porzadek obrad po zmianach przedstawia si¢ nastepujaco poczawszy od pkt. 4.:

4. Rozpatrzenie projektow uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na darowizng¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w Brzezinach
przy ul. Sienkiewicza 11, oznaczonej jako dzialka nr 2561 na rzecz
Powiatu Brzezinskiego,

2) wyrazenia zgody na oddanie w najem zabudowanej nieruchomosci potozonej w Brzezinach
przy ul. Sienkiewicza 11 na okres do 31 grudnia 2028 r.
3) przyjecia 1 wdrozenia do realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Brzeziny
na lata 2015-2020.
5. Zakonczenie obrad.

4.2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem
zabudowanej nieruchomosci polozonej w Brzezinach przy ul. Sienkiewicza 11 na okres do 31
grudnia 2028 r.

Sekretarz Miasta poinformowala, Ze chciataby wprowadzi¢ korekte, bedzie to sformutowanie
,»,czescl zabudowanej nieruchomos$ci”. Zmiana zostanie uwzgledniona przy odczytywaniu projektu
uchwaty.



Sekretarz Miasta odczytata projekt uchwaly. W zataczeniu.

Radna Ilona Skipor zasugerowata, ze skoro sa watpliwosci, co do sformutowania ,,na okres do 31
grudnia 2028 r.” proponuje uzycie sformutowania ,,na czas okreslony do 31 grudnia 2028r.”

Sekretarz Miasta zgodzita si¢ z sugestig radne;.

Radny Zbigniew Baczynski powiedzial, Ze na ostatniej sesji byta dyskusja, czy przedmiotem najmu
moze by¢ przekazanie nieruchomosci. Dla radnego stowo ,,najem” kojarzy si¢ z lokalami, a w tym
przypadku mamy do czynienia z calg nieruchomoscia. Zwrdcit uwage, iz we wniosku od powiatu
mowa jest o najmie pomieszczen, natomiast w tytule projektu uchwaty uzyto okreslenia
,zabudowanej nieruchomosci”.

Sekretarz Miasta powiedziala, ze zmienita ten zapis na ,,cze$ci zabudowanej nieruchomosci”.

Radny Zbigniew Baczynski odpowiedzial, ze tekst przeczytany przez Sekretarz Miasta r6zni si¢ od
tego, ktorym dysponujg radni. W egzemplarzu odczytanym przez panig Sekretarz pojawit si¢ ust. 2
w §l.

Sekretarz Miasta wyjasnita, ze ust. 2 w §1. precyzuje doktadnie, co bedzie przedmiotem najmu.

Radny Zbigniew Baczynski powiedzial, ze w §1. ust. 1 takze jest zwrot ,.zabudowanej
nieruchomosci”, stad dezorientacja jezeli chodzi o to, czy przedmiotem jest oddanie w najem
nieruchomosci, czy tak jak to okresla ust. 2 §1. oddanie w najem pomieszczen. Zdaniem radnego
tekst wymaga zmian redakcyjnych. Radny podkreslit, ze zgadza si¢ z wynajmowaniem
nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej jako catosci. Pojecie ,,dzierzawa” jest w opinii radnego
bardziej odpowiednie.

Mecenas Agnieszka Piwek powiedziala, Ze z przepisu ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze
Rada ma wyrazi¢ zgod¢e w przedmiocie wynajmowania nieruchomos$ci, nie ma tam mowy o
pomieszczeniach. Uchwala méwigca o wynajmowaniu pomieszczen w ocenie Pani mecenas bytaby
nieprawidlowa, jezeli juz to powinna okresla¢ czgs¢ nieruchomoscei, ktéra bedzie przedmiotem
najmu. Stad jest taki, a nie inny zapis - wynika on z ustawy. Doprecyzowanie stanowi ust. 2 w §1.
Zapisy ustawy sg takie, ze Rada decyduje o nieruchomosci.

Radny dopytal rowniez, czy ustawa precyzuje, czy chodzi o najem, dzierzawg czy moze w ogodle
Rada decyduje o nieruchomosci.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze Rada decyduje w ogole o nieruchomosci, zasadach jej zbywania
oraz nabywania.

Radny Zbigniew Baczynski stwierdzit, ze nie wyklucza przekazania jej w formie dzierzawy.

Mecenas Piwek powiedziata, ze dotychczas byta podpisana umowa najmu, poniewaz bioragc pod
uwage, ze mowa jest o pomieszczeniach biurowych, bardziej adekwatny jest najem. Zdaniem pani
mecenas dzierzawa kojarzy si¢ z pobieraniem pozytkow, bardziej dotyczytaby sytuacji gdyby byto
wydzierzawione przedsigbiorstwo, ewentualnie nieruchomos¢, ktora poza lokalami miataby grunt
na ktérym mozna bytoby co$ uprawiac i pobiera¢ pozytki.

Radny Zbigniew Baczynski odniost si¢ do umowy 1 zapytat jakie bedg czynsze?

Sekretarz Miasta odpowiedziata, ze obowigzywaé beda dotychczasowe warunki, a w umowie
zostanie przedtuzony jedynie okres najmu.

Radna Ilona Skipor zapytala, jak brzmi zapis w dotychczasowej umowie, czy sa wynajmowane
pomieszczenia biurowe, czy czgs$¢ nieruchomosci?

Sekretarz Miasta odpowiedziata, iz zapis odnosi si¢ do pomieszczen biurowych.

Radna Skipor stwierdzita, ze w takim wypadku nie mozna podja¢ uchwaly moéwigcej o najmie
cze$ci nieruchomosci 1 aneksowa¢ umowe, ktéra dotyczy tylko wynajmowanych pomieszczen,
poniewaz jest to sprzeczne i w zwigzku z tym, wystepuje kolizja prawna.



Naczelnik Wydziatu pani Barbara Wosinska powiedziala, ze do projektu potrzebny jest parter.
Dodata, iz na pigtrze miesci si¢ Wydziat Edukacji, ktéry nie jest poinformowany jaki bedzie zapis w
nowej umowie, czy bedzie on mowit o catos¢, czy tylko o parterze.

Sekretarz Miasta przytoczyta zapis projektu uchwaty, ktéry moéwi o pomieszczeniach usytuowanych
we froncie budynku. Umowa najmu takze bedzie przedtuzona dla pomieszczen znajdujacych si¢ na
pigtrze.

Radna Ilona Skipor ztozyla wniosek formalny o 10 minut przerwy, aby pracownicy mogli porzadnie
przygotowac projekt uchwaty.

Burmistrz odpowiedziat, ze projekt jest dobrze przygotowany. Sekretarz Miasta posiada ostateczng
wersje, ktora moze zosta¢ odczytana.

Sekretarz Miasta powiedziata, ze przeczytala wlasciwy projekt uchwaty. Jeszcze raz przytoczyta
zmiany, ktore nie sg zawarte w egzemplarzach radnych.

Radny Zbigniew Baczynski powiedzial, ze w ust 2. §1 potrzebna jest zmiana, poniewaz umowa
dotyczy nie tylko frontu budynku, a catego parteru budynku.

Sekretarz Miasta odpowiedziata, ze frontowy budynek stanowi parter i pietro. Ponownie
przeczytata fragment uchwaty, ktoéry odnosi si¢ do czesci nieruchomosci usytuowanej we froncie
budynku.

Radny Zbigniew Baczynski poinformowatl, ze inaczej zrozumial ten fragment i podzigckowat za
wytlumaczenie.

Burmistrz oznajmil, ze w/w formuta daje organowi mozliwo$¢ podpisania umowy jako kontynuacje
dotychczasowych zasad. Dodal, iz uchwata potrzebna jest, aby wyjs¢ poza okres 3-letni, badz okres
10-letni, ktory nie jest satysfakcjonujacy dla powiatu.

Radny Zbigniew Baczyfski poprosil o przygotowanie przez Sekretarz Miasta ostatecznej wersji
projektu uchwaty dla radnych.

Sekretarz Miasta odpowiedziata, Ze przygotuje.

Przewodniczacy Rady Miasta oglosit 5 minut przerwy.

Przewodniczacy wznowit obrady.

Sekretarz Miasta rozdata radnym poprawiony projekt uchwaly, nastepnie go odczytata.
Projekt ostatecznej wersji uchwaty w zalgczeniu.

Radny Zbigniew Baczynski zapytal, czy w umowie zawarta bedzie taka sama stawka czynszu
obowigzujaca przez kilkanascie lat oraz czy w/w stawka bedzie wynikata z dotychczasowej umowy.
Radny zaniepokoit si¢ faktem, Ze ta sama stawka, ktora jest dzisiaj mogtaby obowigzywac za np. 10
lat.

Przewodniczacy Rady Miasta powiedzial, ze taki zapis o mozliwej zmianie czynszu powinien
znalez¢ si¢ w umowie.

Sekretarz Miasta odpowiedziat, ze w umowie znajdzie si¢ zapis o waloryzacji.

Radny Zbigniew Baczynski zauwazyl, ze waloryzacja dotyczy 0,38 zt na rok. Zwrécit uwage, ze
dzisiaj zawieramy umowg¢ na odlegly okres, gdzie dokonywanie zmiany stawki czynszu bedzie
stanowi¢ problem. Podkreslil, aby pamigta¢ o tym fakcie przy podpisywaniu umowy, gdyz za
kilkanascie lat stawki czynszu mogg si¢ znacznie zmienic.

Burmistrz powiedzial, Zze aktualizacja czynszu nie ma w tym przypadku tak duZzego znaczenia,
poniewaz wynajmujacym jest powiat, a nie prywatna firma, czy osoba prywatna. Taka formuta
wynajecia majatku na realizacje celow powiatu jest o wiele bardziej optacalna, niz wtasno$¢ o ktora



wnioskowat powiat. Remonty nieruchomosci sg po stronie miasta, a pieniadze, ktore wptywaja za
najem, nie pokrywaja kosztow. W tym uktadzie zmiana czynszu nie ma az takiego znaczenia.

Radny Grzegorz Maslanko zapytatl, czy w tytule jest ,,na okres do 31 grudnia 2028r.” czy ,, na czas
okreslony do 31 grudnia 2028r.”

Sekretarz Miasta odpowiedziata, ze ,,na okres do 31 grudnia 2028r.”

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.
Wynik gltosowania: 12. — za, 0. — przeciw, 0. - radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Uchwata zostala przyjeta.

4.3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia i wdrozenia do realizacji Planu
Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Brzeziny na lata 2015-2020.

Gtos zabral Burmistrz, ktéry tytulem wprowadzenia powiedziatl, ze stara si¢ wstuchiwa¢ w uwagi i
propozycje radnych po to, aby wspotpraca dobrze si¢ uktadata, zwtaszcza jesli chodzi o strategiczne
projekty dla miasta. Dodal, iz PGN jest dokumentem, ktory funkcjonuje w obrocie prawnym, ale
zawiera zbyt ogdlne sformulowania, a chcac skutecznie aplikowaé o §rodki nalezy doprecyzowaé
poszczegblne zadania. Na ostatniej komisji miata miejsce szczera i uczciwa dyskusja w tym
temacie. Burmistrz przypomniat, ze poprosit radnych, aby wypowiedzieli si¢, jakie projekty musi
,,odpusci¢”, zeby uzyskac konsensus. Radni wskazali 2. elementy: farme fotowoltaiczng oraz Smart
City. Nastepnie zakomunikowal, Ze w ramach dobrego zarzadzania i wspotpracy oraz wstuchiwania
si¢ w potrzeby organu stanowigcego, moze wycofa¢ si¢ z projektu dotyczacego farmy
fotowoltaicznej. Poinformowal, iz radny Guzek podczas posiedzenia komisji powiedziatl, Zze jezeli w
tym programie nie znajdzie si¢ hala pasywna to nie zaglosuje za w/w uchwata. W zwiazku z tym
fotowoltaika w ujeciu komercyjnym nie bedzie brana pod uwage. Burmistrz poinformowal, Ze
analizujac dane z konsultacji spotecznych, doszedt do wniosku, ze hala pasywna jest projektem
bardzo pozadanym przez mieszkancow. Swiadcza o tym wyniki konsultacji spotecznych. W pytaniu
,,CZy popieram projekt budowy wielofunkcyjnej hali sportowej w standardzie budynku pasywnego”
81 odpowiedzi bylo twierdzacych, odnosnie budowy hali wielofunkcyjnej w technologii tradycyjne;j
tylko 15 gloséw byto pozytywnych. Natomiast 8. mieszkancow nie widzialo koniecznos$ci
budowania jakiejkolwiek hali. Ogolna liczba gtosujacych to prawie 100 osob. Burmistrz poprosit,
aby radni poparli projekt budowy hali pasywnej, poniewaz Miasto ma duze szanse na otrzymanie
dofinansowania. Jesli ta §ciezka zawiedzie, Miasto poczyni starania, aby otrzymac $rodki rzadowe
bezposrednio od Ministra Sportu. Poinformowat, iz majac na uwadze powodzenie hali pasywne;j
poswigci swoj ulubiony projekt - Smart City. Dodat, ze poroéwnujac projekt elektromobilnosci ze
Smart City, widzi, ze e-mobility jest o wiele bardziej potrzebny, poniewaz zawiera w sobie
infrastrukture techniczng w postaci nowych $ciezek rowerowych, przystankow, toalet oraz dworca
multimodalnego. W ramach elektromobilno$ci bedzie mozliwos¢ zbudowania Sciezek
wyprowadzajacych w sposob bezpieczny ruch pieszo-rowerowy na zewnatrz. Sciezki polacza sig
np. ze strefg ekonomiczng. Wyprowadza ruch ze Scistego centrum na obrzeza miasta w strong
péinocno-zachodnia. Dodal, iz miasto ograniczone jest kamienicami przez co ciagi komunikacyjne
sa zbyt waskie, aby bezpiecznie wyprowadza¢ ruch z miasta. Projekt mobilnosci elektrycznej
zawiera w sobie bardzo duzy element warto$ci dodanej. Zakupione w przysztosci 2. autobusy
elektryczne Miasto moze wnies$¢, jako “wiano” do porozumienia z todzia, gdyz bedzie to nasz
tabor, ktéry moze pracowac¢ na naszej linii miedzy Brzezinami, a Lodzia, jednocze$nie obnizajac
koszty samego porozumienia, jak rowniez podrézowania oraz eksploatacji. Tyle, Ze jesli nie bedzie
komponentu Smart City akumulatory bedzie trzeba tadowa¢ w taryfie nocnej. Burmistrz podkreslit,
iz jesli projekt “Smart City” zostanie “poddany” nalezatoby zastapi¢ go innym projektem, aby nie
przepadty pienigdze zaprogramowane w Smart City. Takg propozycja jest projekt konsumowany w
zakresie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii przez mieszkancéw na ich
dachach. Bylby to projekt skierowany do osob fizycznych — 400. domostw, tam gdzie nie ma
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Miasto bytoby realizatorem tego projektu, natomiast
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wktady wlasne bytyby pokrywane przez naszych mieszkancow. Chcialtby, aby zrobi¢ to na zasadzie
“obronienia” §rodkow, ktore by nam przepadty, a mieszkancy byliby ostatecznymi beneficjentami
tego projektu — 400. domostw o zréznicowanym zapotrzebowaniu na prad od 2 kW tj. 7 paneli
fotowoltaicznych do dwukrotnosci. Dodatkowo mozna byloby zaprojektowaé pompy ciepta
monoblokowe, ktore zastgpityby weglowe zrodta ciepta (np. piece), co bezposrednio wptynetoby na
ograniczanie niskiej emisji 1 ograniczenie ztych zjawisk. Konczac Burmistrz poinformowal, iz taka
jest jego propozycja, a Zastgpca Naczelnika Wydz. RI A. Guzek moze odczytaé specjalnie
przygotowane dokumenty.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o odczytanie projektu uchwaty.

Zastgpca Naczelnika Wydz. RI Agnieszka Guzek na wstgpie poinformowat, iz projekt uchwaty
zawiera zatgcznik w wersji przedstawianej na komisjach. Zgodnie z sugestiami radnych
przygotowano stosowne zmiany, ktére wprowadzono do zalacznika. Z uwagi, iz jest to bardzo
obszerny zalgcznik wydrukowata radnym tylko strony zatgcznika zawierajace zmiany, ktore za
chwile zostang im przekazane. Rozdala wymieniane strony zatacznika, a nastgpnie odczytata
projekt uchwaty.

Radna Ilona Skipor zwrdcita uwage, ze znowu radni majg zapoznawac si¢ z dokumentami podczas
sesji.
Przewodniczacy Rady zapytat, czy sa uwagi do projektu uchwaty.

Gtos zabrata radny Jakub Pigtkowski, ktory odnoszac si¢ do konsultacji spotecznych powiedziat, iz
mieszkancy pytani, czy chca hali sportowej oraz Smart City odpowiadali “tak”, poniewaz nie mieli
informacji nt. sytuacji ekonomicznej, nie znali bilansu energetycznego oraz nie mieli informacji nt.
budzetu rocznego gminy Miasta Brzeziny. W zwigzku z tym uwaza, iz nie ma co tak podnosi¢
tematu konsultacji spotecznych. Przyznat jednak, iz hala sportowa jest potrzebna Miastu, jednak ma
ogromne watpliwosci, co do tego, czy Miasto na nig stac.

Dodal, iz cieszy go, ze organ wykonawczy zgodnie z sugestiami radnych zmodyfikowat Plan
Gospodarki Niskoemisyjnej, jednak z uwagi, iz sg to bardzo szerokie i istotne zmiany nalezaloby
w/w projekt uchwaly przeglosowac podczas planowej sesji.

Glos zabrat radny Zbigniew Baczynski zwrocil uwage na bardzo duzg ilo$¢ Sciezek rowerowych w
wypowiedzi Burmistrza. Zapytat, czy Sciezki beda doprowadzone do znaku “Brzeziny”, czy moze
Miasto zawartlo porozumienia z gminami, zwlaszcza z gming Brzeziny, ze S$ciezka bedzie
kontynuowana w przewidywalnej perspektywie czasowej na terenie gminy?

Radny odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego J. Piatkowskiego stwierdzil, iz nie nalezy
bagatelizowa¢ konsultacji spotecznych, poniewaz wszyscy mogli wzig¢ w nich udzial, a
wypowiedziato si¢ tylko 112. osdb. Nikt nikogo nie zmusi do konsultacji. Radnego nie
konsultowano, a ma swoje zdanie w tym temacie. Uzyskany wynik stanowi pewne Zzrddlo
informacji.

Nastepnie poinformowat, iz w dotychczasowej swojej pracy w Radzie byt zwolennikiem 1 wielkim
rzecznikiem fotowoltaiki dlatego dziwi si¢, ze Burmistrz przez dwa lata zatrudnial naukowcow z
r6éznych uczelni po to, aby dzisiaj lekko odda¢ pomyst, ktory jest trendem $wiatowym. Dodal, iz
Miasto poczyniono pewne niemate naktady na ten cel, zrobito nadzieje ludziom inaczej myslacym,
a teraz lekko przekreslany jest dorobek pracy dwoch lat Burmistrza oraz paru innych osob.
Wyartykutowal, iz do tej pory w jakim$ zakresie Burmistrz przekonywat radnych do swoich
projektow, poniewaz znajdowaly si¢ odpowiednie projekty gdyz znajdowaty si¢ w budzetach, czyli
w sumie wiekszo$¢ Rady byla po stronie Burmistrza.

Burmistrz odnoszac si¢ do $ciezek przypomnial, iz Powiat Brzezinski ma swdj projekt $ciezek
rowerowych, ktorym ma uzupetnia¢ takie wlasnie rozwigzania w poszczegdlnych gminach. Chodzi

glownie o to, aby ze $cistego centrum z blokowisk 1 osiedli wyprowadzi¢ ruch rekreacyjny, rowniez
zwigzany z dojazdem do miejsca pracy. Dzigki realizacji tego projektu Miasto bedzie moglo zrobi¢
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co$ wiecej, niz tylko mobilnos¢ elektryczna, ktora jest w tytule. Jest to cala gama infrastruktury na
rzecz ustug publicznych ulepszajacych warunki zycia w tak zamknietym miescie.

Radny Zbigniew Baczynski odpowiedzial, iz nie wierzy w obiecane 10mlin zt na $ciezki rowerowe
ze strony Powiatu, gdyz musieliby zainwestowa¢ 4,5mln zt jako wklad wilasny, a nie posiadaja
takich pieniedzy. W zwigzku z tym jest to tylko mrzonka.

Burmistrz odpowiedzial, iz deklaracja z Powiatu jest ,,podtrzymujaca”. Przede wszystkim chodzi o
zbudowanie infrastruktury, ktéra jest bardzo pozadana przez mieszkancéw Brzezin przy okazji
realizacji tego projektu.

Radny stwierdzit, iz informacja, ze Powiat wybuduje $ciezki nie zadowala go, gdyz bardzo dobrze
wie, ze w/w $ciezki nie powstang. Interesuje go, czy gmina ma kompatybilne plany z naszymi
wejsciami Sciezek w teren.

Prowadzone byly rozmowy z gming, jednak nie majg tego typu projektu. Dodal, iz nikt nie mowit,
aby po lasach na terenie gminy jezdzi¢ po asfalcie. Chodzi bardziej o to, aby “wysuptac si¢” z
waskich ulic w centrum miasta, po to aby osoba ktéra wsiadzie na rower pod blokiem, czy w
centrum miasta, mogta bezpiecznie wyjecha¢. Wyartykulowatl, iz nie moze reczy¢ za Powiat, ani
Gming Brzezinska. Tytul dotyczy mobilnosci elektrycznej jednak duza cze$¢ infrastruktury nie
dotyczy samej w sobie infrastruktury mobilnosci elektrycznej. Natomiast autobusy elektryczne nie
tylko odcigza Miasto, jesli chodzi o ilo$¢ kurséw to jeszcze najprawdopodobniej obnizy nam to
warto$¢ porozumienia i bedzie to majatek, ktory nieodptatnie bedzie pracowal na rzecz realizacji
czesci kurséw. Dzigki temu w szczytach komunikacyjnych zmniejszy sie obtozenie w autobusach,
ktére na dzisiaj sg przepelnione. Natomiast, zeby powigksza¢ ilos¢ autobusow, co jest pozadane
Miasto musi “zaraza¢” gminy posrednie tj. Nowosolng, gming Brzeziny, ktére powiedzialy, ze nie
beda wigcej tozy¢ na dodatkowe autobusy w ramach dotychczasowego porozumienia.
Proponowany tabor dwoch autobusoéw elektrycznych ma uelastyczni¢ oraz zwigkszy¢ jakosé
podrézowania.

W odniesieniu do fotowoltaiki oraz Smart City Burmistrz powiedzial, iz ubolewa nad odejsciem od
realizacji w/w projektow, jednak po reakcji radnych obawia sig, iz projekty te nie majg zadnej
szansy powodzenia 1 akceptacji. W zwigzku z tym, aby nie straci¢ pieni¢dzy proponuje, aby
zamieni¢ typowe Smart City, w ktorym produkowany bytby prad na wlasne potrzeby oraz potrzeby
realizacji ustug publicznych zamieni¢ na produkcje pradu w poszczegdlnych gospodarstwach
domowych, tam gdzie nie wyst¢puje dziatalnos¢ gospodarcza w ilosci 400. domostw z mozliwoscig
w 200. przypadkach dobudowy monoblokowej, czyli jednolitej] pompy powietrznej, ktora rowniez
podnositaby efektywno$¢ energetyczng. Jednocze$nie mieszkaniec, ktory bedzie mial takg instalacje
bedzie ponosil minimalne koszty w ujeciu srednio rocznym. Prad pozyskany przez fotowoltaike
przekazany do powietrznej pompy ciepta spowoduje znaczne ograniczenie zapotrzebowania na
energi¢. Byloby to optymalne rozwigzanie. Poprosil, aby radni wzi¢li pod uwage jego zdanie oraz
glosy wszystkich mieszkancow, ktorzy chca, aby powstata hala sportowa w Miescie.

Glos zabrata radna Ilona Skipor, ktora odnoszac si¢ do konsultacji spotecznych oraz wypowiedzi
radnego Z. Baczynskiego powiedziata, iz konsultacje odbywajg si¢ w aplikacji mobilnej, do ktorej
nie kazdy mieszkaniec ma dostep 1 potrafi jg obslugiwaé. W zwigzku z tym taka jest frekwencja.
Dodatkowo ludzie nie rozumieja znaczenia stowa “pasywnos$¢”, ani wiedzy, co to jest hala
pasywna. Dlatego tez radna proponuje inne formy konsultacji spolecznych, aby wigksza ilo$¢
mieszkancoOw mogta si¢ w tym temacie wypowiedzie¢. Wyartykutowata, iz jezeli Miasto opiera si¢
na opinii 100. mieszkancow to ,,zakrzywiana” jest rzeczywistosc.

Radny Przemystaw Maslanko stwierdzil, iz wypowiedz radnego Z. Baczynskiego miala
sprowokowa¢ Burmistrza do przyznania si¢, ze fotowoltaika nie bardzo si¢ oplaca. Wyjasnit, ze
podczas komisji przeanalizowali wysoko$¢ wkladu wlasnego Miasta oraz wysokos$¢ srodkow
zewngtrznych 1 doszli do wniosku, ze w/w inwestycja bardzo dtugo bedzie si¢ zwracala. Jednak
radny Z. Baczyfski nie uzyskat takiej informacji ze strony Burmistrza. Dodal, iz by¢ moze
Burmistrz przemys$lat sprawe i dlatego chciatby p6js¢ w kierunku tych 400. domoéw, gdzie
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inwestycja bedzie bardziej oplacalna. Podkreslil, iz gldwnym oponentem byl radny Tadeusz
Barucki, ktéry przekonywat, iz jest to nieoplacalne. W zwigzku z tym nalezato to przeliczy¢ i
zweryfikowac.

Przewodniczacy Rady odrzekl, iz w dalszym ciggu podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

Radny Przemystaw Maslanko odniost si¢ rowniez do wypowiedzi radnego J. Pigtkowskiego, co do
optacalnosci hali pasywnej — przypomnial, iz sa to ostatnie lata, kiedy to mozna uzyskaé
dofinansowanie zewnetrzne z Unii Europejskiej. Powyzszg inwestycje nalezy rozpatrywaé jako
nieruchomos¢, ktora wzbogaci Miasto.

Gtlos zabrata radna Grazyna Pietrasik, ktéra zakomunikowata, iz jest przeciwniczka budowy hali
pasywnej.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej I. Skipor stwierdzita, iz konsultacje spoteczne majg sens tylko
woweczas, kiedy zostaje przedstawiona lista projektow, z ktorej wybiera si¢ jeden projekt. W tym
przypadku bylo standardowe pytanie, czy popiera si¢ budowe hali pasywnej, czy hali standardowe;j
lub brak hali. W zwigzku z tym wiadome bylo, iz kazdy rozsadny mieszkaniec powie, ze chce mie¢
hale. Zwrocil uwage, iz przez budowanie Orlikow zlikwidowane zostaly wszystkie boiska
lekkoatletyczne, przez co dziewczynki nie maja gdzie ¢wiczy¢ i nie graja w pitke - zabezpieczono
tylko meskie sporty. Utrzymanie boiska lekkoatletycznego generowaloby znacznie nizsze koszty,
niz budowa hali pasywnej, ktora glownie zabezpiecza¢ bedzie potrzeby docelowej grupy tj.
me¢zezyzn w sile wieku oraz wysportowane] mlodziezy. Dodata, iz temat budowy hali pasywnej
zostal szczegdtowo omdwiony na Komisji Rozwoju Gospodarczego, kiedy radni zglosili swoje
watpliwos$ci w tym temacie — zmniejsza si¢ populacja, coraz wigksza jest liczba osdb starszych w
miescie 1 grupa docelowa korzystajaca z hali jest zbyt mata, aby Miasto moglto pozwoli¢ sobie na
tak kosztowna inwestycj¢. Radna uwaza, ze gdyby inaczej sformutowano pytanie to i wyniki
bylyby inne, a poza tym 100. gtoséw to jest naprawde kiepska frekwencja.

Zakomunikowata, iz popiera pomyst montowania i uruchamiania paneli fotowoltaicznych na
domach, jednak chciataby uzyska¢ szersze informacje w tym temacie — jaki bytby wktad wiasny ze
strony mieszkancow. Dopoki nie powezmie takiej informacji nie moze podja¢ decyzji. Wartos¢
srodkéw wiasnych na zwickszenie produkcji energii ze zrodet odnawialnych okreslona jest na
3.184.000,00zt, wigc jest prawie taka sama, jak przy Smart City - 3.500.000,00zt i to wszystko
przewidziane jest na 2019 rok. Podkres$lita, majac $wiadomos¢, jak niskimi $rodkami dysponuje
Miasto w ciggu roku na inwestycje kwota 3.200.000,00zt tylko na jedna z nich jest absurdalng
wartos$cig.

Radna odnoszac si¢ jeszcze do wypowiedzi radnego Z. Baczynskiego odnosnie $ciezek rowerowych
powiedziala, iz zeby mozna byto skorzysta¢ ze Sciezki rowerowej trzeba bytoby do niej rower
doprowadzi¢, poniewaz trudno jest przejechaé przez centrum Miasta, rOwniez nie ma gdzie dalej
jechaé. Zwracajac uwage, iz w projekcie zapisano, ze bedzie wybudowane 3 km S$ciezek
rowerowych radna wyartykutowata, iz tak krotki odcinek mozna bedzie przejecha¢ w ciagu 15-20
minut 1 na tym zakonczy si¢ wyjazd rowerowy, chyba ze mieszkancy ,,bedg jezdzi¢ w kotko”.

Burmistrz odpowiedzial, iz powinniSmy si¢ cieszy¢ ze 100-300 metréw takiej $ciezki, ktdra
rzeczywiscie bedzie wyprowadzata mieszkancow z centrum.

Dodat, iz trudno jest mu si¢ odnie$¢ do argumentacji dotyczacej hali, iz bedzie ona docelowo dla
pewnej grupy mezczyzn. Zdaniem Burmistrza seniorzy rowniez beda mogli z niej korzystac, tak
samo jak dziewczynki, czy hokeistki. Najcenniejsze sa projekty prosenioralne, ktore ciesza si¢
szerokim zainteresowaniem. Jesli chodzi o boiska typu Orlik, to zarowno w jednym, jak 1 w drugim
przypadku bieznie lekkoatletyczne sa jak najbardziej przewidziane tylko czekamy na program.
Wyjasénil, iz od tamtego czasu opracowano jedne program, ktory zostat wycofany. Poinformowal, iz
w tym roku na stadionie miejskim przeprowadzona zostanie rekultywacja biezni lekkoatletyczne;.
W/w zadanie zostato juz zlecone dyrektorowi D. Nawrockiemu, ktory ma poszukac oferentow,
ktérzy wykonaja ustuge jak najtaniej. Myslimy caty czas o wieloprofilowym rozwoju infrastruktury
sportowe], jednak hala jest tym podstawowym elementem. Pasywnos$¢ zapewni Miastu 85% dotacji.

13



W momencie, kiedy Miasto ,,pdjdzie $ciezka” Ministerstwa Sportu to mozna uzyska¢ 30% z
Ministerstwa Sportu oraz dodatkowo do 50% z réznych innych instytucji np. fundacji, PZU itd.
Zwrécit uwage na bardzo duza roznice w dofinansowaniu podkreslajac, iz sg to ogromne szanse,
ktore ,,za chwile” si¢ skonczg — jak to powiedziat radny P. Maslanko. Jesli nie uda si¢ tego zrobic,
Miasto bedzie starato si¢ o nizsze dofinansowanie.

Burmistrz odnoszac si¢ do zamiany Smart City na projekt zdezintegrowanych instalacji na dachach
u os6b prywatnych poinformowat, iz w tym przypadku dofinansowanie jest rbwniez na poziomie
85%, a $rodki znalazty si¢ dlatego, iz Miasto bgdzie realizatorem tj. powiernikiem warto$ci wkladu
wlasnego w krotkim okresie, poniewaz mieszkancy beda zobowigzani po podpisaniu umowy
zadatkowania w rownej wartosci wkiadu wiasnego. Ze wstepnych obliczen wynika, iz warto$¢
wktadu wlasnego wyniesie od 3 do 6tys. zt (fotowoltaika oraz pompa ciepta). Sa to wartosci 15%
wktadu wiasnego od kwoty 40.000,00z1-50.000,00zt, dodatkowo VAT typowo mieszkaniowy 8%,
ktéry bedzie mozna w bardzo tatwy sposob odliczy¢.

Radny Jakub Pigtkowski odnoszac si¢ do stow radnego P. Maslanko dotyczacych srodkow
zewngtrznych powiedziat, iz kazdy tu obecny zdaje sobie sprawe z tego, iz moze by¢ to ostatni
moment na skorzystanie ze srodkow zewngtrznych, niemniej jednak cze$¢ radnych ma watpliwosci,
czy Miasto sta¢ na taka inwestycje. Budynek pozostanie, ale wraz z nim koszty jego utrzymania i
ewentualnych remontéw. W zwigzku z tym radni obawiajg si¢, iz w/w koszty beda znacznie
obcigza¢ budzet Miasta.

Radna Ilona Skipor zwrdcita uwage, iz cata dyskusja toczy si¢ tylko wokoét hali pasywnej,
fotowolatiki, e-mobility, Smart City i nie ma miejsca dla przytaczy do PEC-u. Skoro zmieniany jest
projekt i fotowoltaika bedzie montowana na dachach domoéw jednorodzinnych to co bedzie robit
PEC — zajmie si¢ budowa i rewitalizacja rynku, czy tez budowa blokéw? Zdaniem radnej
ograniczenie niskiej emisji powinno polegaé na wykorzystaniu potencjatu PEC-u w celu
podiaczania gospodarstw indywidualnych, tym bardziej wspolnot w celu likwidacji emiteréw
spalin. Radna podkreslita, iz watpi, aby ktory$ z mieszkancow byt na tyle odwazny, zeby pozwoli¢
sobie na fotowoltaike, ktora jak wynika z przeprowadzonej przez radnych analizy, jest w naszym
klimacie niesprawdzona i nieefektywna.

Burmistrz odpowiedziat, ze dziatania, o ktére martwi si¢ radna rowniez wpisane sg w PGN.
Zaznaczyt jednak, iz domy wazne sg dla PEC-u, jednak przede wszystkim zdegradowana substancja
TBS-u oraz lokale wielorodzinne, gdzie ciepto z rury z PEC-u powinno juz dawno dotrze¢ — to
réwniez zawarte jest w dokumencie, nad ktorym od wielu dni dyskutujemy.

Radny Grzegorz Maslanko zapytal, czy w projekcie zwigkszenia produkcji energii ze zrodet
odnawialnych na terenie miasta Brzeziny znajduja si¢ jakie$§ ograniczenia, ktore powoduja, iz
projekt skierowany jest tylko do domow mieszkalnych? Czy nie mozna rozszerzy¢ projektu o firmy,
ktore sg w strefie ekonomii spotecznej na ul. £odzkiej 35 tj. Madox Design, BOXlife, sortownia,
jak rowniez planowany tam SDS? Podkreslit, iz sg to rowniez obiekty na terenie miasta, ktore
czerpig energi¢ 1 odprowadzajg spaliny do powietrza. Czy istniejg ograniczenia, ktore powodujg ze
nie mozna tego zrobic?

Burmistrz odpowiedzial, ze wigzatoby si¢ to z ogromnym ryzykiem, gdyz pomieszalibysmy uktad
typowej mieszkaniowki, gdzie VAT jest 8% z 23% ogodlnym vat-em. Dodatkowo wystepowatoby
duze ryzyko pojawienia si¢ pomocy publicznej, ktora “powalitaby” caly projekt, gdyz obnizytaby
dofinansowanie do 50%. Bytoby to skrajnie nieakceptowalne. W czystym uktadzie - tylko i
wytacznie dla naszych mieszkancow, wystepuje wytacznie 8% vat, ktéry mozna odliczy¢ oraz
maksymalng warto$¢ dotacji. Oznacza to, ze jezeli kto$ otrzymuje instalacje wartg 20tys. zt ptaci
tylko 3 tys. zt wkladu wlasnego do tego projektu. Gtoéwnym zatozeniem projektu jest to, ze
mieszkaniec korzysta, ale rowniez sktada si¢ na wkiad wilasny. Jest to niejako uklon w strong
radnych, ktorzy mowili, iz nie sta¢ Miasta na wktady wilasne do tego typu projektow. W RPO
podmioty zlokalizowane w ramach Specjalnej Strefy Ekonomii Spotecznej moga réwniez napisac
whnioski na tego typu instalacje.
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Radny Jakub Pigtkowski zapytat, czy w ramach zadania PEC-u obejmujacego m.in. uruchomienie
kotta, montaz urzadzen odpylajacych 1 co do zrodia ciepta, czy zostata juz wybrana technologia,
jesli tak to jaka jest to technologia oraz na jaka zostat ztozony projekt?

Burmistrz odpowiedzial, ze projekt zostat juz zaakceptowany przez Ministerstwo, jednak nie wie,
czy jest juz podpisana umowa, natomiast na pewno jest juz kwalifikowalno$¢. Oznacza to, iz czg$¢
prac, ktore byly zwigzane z rozbudowa sieci potencjalnie moze by¢ kwalifikowana.

A technologia ? — dopytat radny.

Na razie nie mowimy tu jeszcze o kogeneratorze tylko o modernizacji istniejacej infrastruktury,
ktora ograniczy nam emisje.

Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o doprecyzowanie wypowiedzi.

Burmistrz wyjasnit, iz majac okreslong infrastrukture, czyli kotty oraz kociot, ktory jest w budowie
przez wiele lat chodzi przede wszystkim o modernizacj¢ oraz rozbudowg sieci w tym projekcie, aby
ciepto na poziomie produkcji bylo produkowanej bardziej efektywnie i1 przesylane efektywnie do
jak najwigkszej ilo$ci odbiorcow m.in. “bloku szpitalnego”, samego szpitala, do Sanepidu. Taki
wiasnie typ dzialan zaprojektowany jest w tym projekcie.

Radna Ilona Skipor zwrocita uwagg, ze mamy tu do czynienia z bardzo fajnym programem
fotowoltaicznym, tylko poprzez ograniczanie odbiorcow do PEC-u zmniejszy im si¢ wspotczynnik i
wskaznik, ktory muszg uzyska¢ w przypadku doprowadzenia gazu do PEC-u. Musimy wykazac si¢
1 mega, aby gaz dla potencjalnego sprzedawcy byt od razu optacalng inwestycja. Dlatego to, co
robimy jest bardzo ryzykowne, poniewaz instalacje fotowoltaiczne na 400. domach
jednorodzinnych to potencjalnie 400. odbiorcow mniej dla PEC-u. W zwigzku z tym wskaznik 1
mega automatycznie spada, a wizja dostawy gazu do Brzezin coraz bardziej si¢ oddala.

Burmistrz wyartykutowal, iz nie jednokrotnie juz moéwil, ze PEC nie dojdzie z rura w kazde
miejsce, poniewaz bytoby to nieekonomiczne.

Glos zabral Przewodniczacy Rady Miasta, ktory poinformowal, iz uczestniczyt w spotkaniu z
przedstawicielem firmy gazowniczej, ktory stwierdzit, Ze jest to ich biznes 1 musi im si¢ to oplacac,
a na cele komunalne nie jest optacalne. Przedstawiono tylko kwartat od ul. Warynskiego i po drodze
ewentualnie przylaczytoby si¢ osiedle Sejmu Wielkiego 1 Stowackiego. Nastepnie idac w strong
szpitala, moze szpital przejalby ogrzewanie gazowe i do PEC-u. Natomiast na pytanie
Przewodniczacego Rady - ”co z osiedlem Kwiatowym?” uzyskal odpowiedZz “a to juz sobie
zrobceie”. Poinformowali, iz chcieliby mie¢ strategicznego odbiorce, ktorym niewatpliwie jest PEC.
Dodatkowo nalezatoby wymieni¢ kotly, poniewaz nie nadaja si¢ do palnikdw gazowych.
Najszybszym 1 najprostszym sposobem bytby kogonerat 1 MW, ktéry kosztuje okoto Smin zt.
Woweczas 6tys. odbiorcoOw ciepta z PEC-u odczuje, ile bedzie naprawde kosztowac energia cieplna.
Odsprzedawanie nadwyzki ciepta roéwniez nie bedzie na razie mozliwe, poniewaz rzad nie robi nic
w tym kierunku. Nastgpnie przypomnial, iz w Tarnobrzegu posiadaja 5 kogeneratow 1 na chwilg
obecng funkcjonujg tylko 2. kogeneraty weglowe, poniewaz gazowe zostaly zamknigete.

Na zakonczenie Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w przysztej kadencji bedzie startowal na
Burmistrza 1 jesli uda mu si¢ osiggna¢ zalozony cel bgdzie prosit przyszta Rad¢ Miasta o odrzucenie
tego wszystkiego, gdyz nie sa to priorytety dla tego Miasta. Dodal, iz sg to tylko przekonania
Burmistrza, a glos Rady Miasta nigdy nie byl brany w ogdle pod uwage.

Burmistrz opowiedzial, iz z informacji uzyskanej od prowadzacego spotkanie z Polska Spotka
Gazownicza dowiedzial si¢, ze Przewodniczacy Rady byt przeciwnikiem doprowadzenia gazu do
Brzezin. Wyartykulowal, iz zawsze powtarzal, ze gaz jest priorytetem samym w sobie i musimy tak
skonfigurowa¢ system PEC-owski, aby pobiera¢ warunkowe 1 mega mocy z gazu po to, aby w
ogole gaz zaistniat w mie$cie. Nie ma innej rozmowy, jak minimalna warto§¢ gwarantowana w
pasku przez caty rok. Uwaza, ze i tak w ramach negocjacji osiagni¢to sukces obnizajac wymagania
dol mega.
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Dodat, iz rzad w chwili obecnej otworzyt negocjacje w zakresie nowego prawa energetycznego i
nowej ustawy o odnawialnych zrodtach energii premiujac klastry energetyczne w ramach produkcji
przez osoby fizyczne na skupione na danym terenie, co do granicy jednego powiatu. Moze by¢ to
uktad jednolity prywatny, jednolity publiczny i mieszany. W zwigzku z tym taka zmiana prawa
dajaca mozliwos¢ zonglowania energig na potrzeby lokalne oraz publiczne spowoduje, ze nasze
mikroinstalacje, ktére mamy zainstalowane bgda wreszcie o wiele bardziej efektywnie 1 beda lepiej
pracowaty, niz dotychczas. Ci, ktorzy nie zaryzykuja nie beda mieli mozliwosci doptat w
przysziosci ze $rodkéw krajowych, czy z Unii Europejskiej. Miasto moze przez okres 3-5 lat
korzysta¢ z mniej efektywnego uktadu produkcyjnego, ale po jakim$ czasie to si¢ zmieni, W co
szczerze wierzy Burmistrz.

Przewodniczacy Rady zakomunikowat, iz podczas spotkania nie byt przeciwny dostawie gazu do
Brzezin tylko temu, iz PEC miatby by¢ strategicznym odbiorcg Miasta w tym zakresie.

Dodat, iz do PEC-u w chwili obecnej podlaczonych jest ponad 60% odbiorcow w Brzezinach i to
kosztem wtasnie nich kilkanascie procent mieszkancow moze uzyska¢ mozliwos¢ podtaczenia do
gazu. Osobiscie radzi, aby w tej sprawie konsultowa¢ si¢ bezposrednio z cieplownikami, a nie
gazownikami, ktorzy wszystko wyjasnia.

Radna Grazyna Pietrasik wyartykutowata, iz chcac przekonaé¢ radnych do jakiego$ projektu
wszystko przedstawiane jest w kolorowych barwach, natomiast nie zawsze optymistyczne warianty
si¢ sprawdzaja. W zwiazku z tym obawia si¢, ze wklady witasne do projektow moga okazaé si¢
znacznie wyzsze, niz byly zakladane. Przytoczyla przyktad parku, ktéry pierwotnie miat kosztowaé
20 tys. zl, a okazato sie, iz w jego realizacj¢ zaangazowano prawie 400 tys. zt.

Radny Zbigniew Baczynski poinformowal, iz w posiedzeniu Rady uczestniczy fachowiec z dane;j
dziedziny i moze rozwia¢ wszelkie watpliwosci radnych. Zwlaszcza cztonkéw Komisji Rozwoju
Gospodarczego, podczas ktorej bardzo szeroko omawiano ten temat.

Radna Ilona Skipor odparta, iz udzial Pana doradcy byl jak najbardziej wskazany podczas
posiedzenia komisji, bo w tej chwili to jest juz “musztarda po obiedzie”.

Zastepca Naczelnika Wydz. RI poinformowata radnych, iz w zalaczniku do PGN-u uwzgledniono
uwagi radnych tzn. nie ma farmy fotowoltaicznej, Smart City, a wpisany zostal projekt
“Zwigkszenie produkcji energii ze Zrdédel odnawialnych na ternie miasta Brzeziny na rzecz osob
fizycznych”.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaty w sprawie przyjecia i wdrozenia do realizacji
Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Brzeziny na lata 2015-2020 wraz z nowym
zatacznikiem pod glosowanie.

Wynik gltosowania:

8. —za, 2. — przeciw, 2. - osoby wstrzymaty si¢ od glosu.
W glosowaniu udzial brato 12. radnych.

Uchwata zostata przyjeta.

5. Zakonczenie sesji.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miasta Tadeusz Barucki zamknat XL
sesje o godz.18.35.

Przewodniczacy Rady Miasta

Tadeusz Barucki

Protokotowata Joanna Murawska
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