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Brzeziny, dnia 30 kwietnia 2014 r.
RI. 271.5.2014

Zamawiajacy :
Miasto Brzeziny, 95-060 Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16, woj. lodzkie, pow. brzezinski tel. (0-46) 874-22-24, fax. (0-

95-060 Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Przebudowa ciggu drég w ul. Glowackiego oraz Przedwiosnie w ramach zadania
inwestyeyjnego pod nazwg ,Zwigkszenie bezpieczenstwa i poprawa komfortu Zycia w
obszarach najwigkszej aktywnosci spolecznej w miescie Brzeziny”

Miasto Brzeziny, 95-060 Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16 dzialajac na podstawie art. 38 ust. |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
udziela odpowiedzi na zadane pytania.

Pytanie 1: Prosimy o dostarczenie, o ile wystgpuja, wszelkich decyzji (Srodowiskowej, lokalizacji
celu publicznego, pozwolenia na budoweg, ZRID, innych), potwierdzen o braku sprzeciwu do
zgloszenia na wykonanie roboét, uzgodnien, innych dokumentéw niezbednych do zrealizowania
robot, ktore do tej pory nie zostaly zamieszczone na stronie Zamawiajgcego, a znajduja sie w
posiadaniu Zamawiajgcego. Dokumenty te sg niezbedne do sporzadzenia oferty, a takze stanowia
one element opisu przedmiotu zamowienia (poréwnaj orzecznictwo w pkt. 3).

Ad. 1: Pozwolenie na budoweg stanowiace zalacznik nr 11 do SIWZ jest publicznie dostepne na
stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem http:/brzeziny.pl/materialy/przebudowa-
glowackiego-przedwiosnie/

Pytanie 2: Czy gdyby si¢ okazalo w trakcie realizacji Umowy, Ze ktores z postanowien Umowy jest
sprzeczne z przepisami prawa zamowien publicznych, a takze innymi przepisami prawa o ile sa
bezwzglednie obowigzujace, to Zamawiajacy potwierdza, iz takie postanowienie umowne jest
niewazne? Wykonawca pragnie podkresli¢, ze pytanie nie oznacza, ze Wykonawca wie o jakis
bezskutecznych zapisach i ich nie podnosi.

Ad. 2: Zgodnie z art. 38 ustawy prawo zamowien publicznych Wykonawca moze zwrbcié si¢ do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkiow zamowienia, a
Zamawiajacy jest obowiazany wudzieli¢ wyjasnien. Pytanie numer dwa nie dotyczy tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Sam Wykonawca wskazal, Zze nie wie o jakis
bezskutecznych zapisach i ich nie podnosi. Co za tym idzie nie ma watpliwoscei co do tresci
specyfikacji. Zatem w tym zakresie Zamawiajacy nie ma obowigzku udzielania wyjasnien.

. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze ustawodawca wzyl sformulowania
"wykonawca moze zwroci¢ sig¢ do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia". Wyjasnianie (zwane rowniez Humaczeniem) jest jednq z odmian
rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktore polega na wskazaniu uzasadnienia stwierdzonego
przez nas zdania (tresci specyfikacji). Wyjasnianie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia polega zatem na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: "dlaczego tak jest, jak jest w
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia?"”. Przepis art. 38 ust. 1 odnosi si¢ zatem
wylqeznie do sytuacji, gdy wykenawca nie rozumie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i w celu jej zrozumienia (wyjasnienia) zwraca sig do zamawiajqcego. Takie
rozumowanie art. 38 ust. 1 jest istotne. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowiqzku udzielac wyjasnien,
gdy wykonawea zwraca sie do zamawiajqcego w innym celu niz wyjasnienie fresci specyfikacji
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istotnych warunkow zamowienia. " Jozef Nowicki Komentarz Prawo zaméwien publicznych

KIO 1795/13 wyrok KIO  2013-08-05

Usuwanie wqtpliwosci powinno nastgpowaé w trybie pytan kierowanych do zamawiajqcego na
podstawie art. 38 p.z.p., gdy wykonawca uznaje, ze dane wymaganie moze by¢ rozumiane, co
najmnief na dwa sposoby, albowiem tylko taki tryb pozwala na obiektywne ustalenie woli
zamawiajqcego (definitywne rozstrzygnigcie), co do danego postanowienia specyfikacyi.

KIO 837/13 wyrok KIO  2013-04-24

Przepisy p.z.p. ustanawiajq okreslone procedury postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zobowiqzujqce obie strony do ich przestrzegania, pod rygorem wskazanych skutkow
prawnych. Z zasad okreslonych w p.z.p. wynika obowiqzek dochowania przez strony postepowania
o0 udzielenie zamowienia wlasciwej starannosci | wzajemnego poszanowania.

K10 1986712 wyrok KIO  2012-10-03

Instytucja zwracania si¢ do zamawiajqcego o wyjasnienie tresci SIWZ okreslona w art. 38 ust. 1
p.z.p., jest m.in. ustanowiona po to, aby wykonawcy mogli pokazywaé bardzo konkretne i nawet
bardzo szczegdlowe problemy, z kiorymi zetkneli si¢ podczas analizy SIWZ czy formulowania oferty.

Pytanie 3: § 6 ust. 4 oraz ust. 5 Umowy w zakresie prawidlowego oszacowania i rozpoznania
zakresu robot. Prosimy o potwierdzenie, ze ustgpy te oznaczaja jedynie obowigzek rozpoznania i
oszacowania na podstawie dokumentacji projektowej (bgdacej elementem siwz udostgpnionym
wykonawcom), a $cislej — projektu budowlanego i wykonawczego. Jezeli Zamawiajacy nie zgadza
sie ze stanowiskiem Wykonawcy - wyjasnienie dlaczego, w tym wyjasnienie dlaczego
nieprawidlowe sa zaprezentowane nizej orzeczenia, wyraznie wskazujace, ze tak nalezy
interpretowacé w/w zapisy umowne:

a) wyrok KIO roku sygn. akt KIO 2710/10:

Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz nalozenie na
wykonawcow ubiegajqcych sig o udzielenie zamowienia obowigzku dokonania wizji lokalnej
narusza wynikajqcq z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych zasadg uczciwej konkurencyi
i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie prawidlowego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajqcy obcigza bowiem w ten sposob wykonawcow wykonaniem
swego ustawowego obowiqzku wymagajqc, aby infrmacje niezhedne do przygotowania oferty
uzyskali w czasie wizji lokalnej. Tymczasem przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pz.p. zobowigzuje
Jednoznacznie zamawiajqcego do dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposab jednoznaczny
i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okveslen, uwzgledniajqce
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

b) wyrok KIO z 2 marca 2010 roku sygn. akt KIO 184/10:

W ramach wynagrodzenia ryczaltowego, wykonawca jest zobowiqzany do realizacji przedmiotu
zamowienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niezaleinie od tego w jakich
wielkosciach zostaly one ujete w przedmiarze.

Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy, ryczaltowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosilo sig do przedmiotu
zamowienia opisanego dokladnie w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia oraz w
dokumentacji projektowej. Zas zakres swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp,
winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, pod rygorem niewaznosci umowy w
czesci wykraczajqeej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ. Oznacza to, iz nie



Jjest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z gory w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i we
wzorze umowy, zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktory obojetnie z jakich przyczyn
zostal pominiety na etapie projektowania (...).

¢) wyrok KIO z 30 kwietnia 2013 roku 871/13, zgodnie z ktorym:

zamawiajqcy ustalajgc za wykonanie zamowienia wynagrodzenie ryczaltowe rdwnoczesnie
zastrzegl, ze jesli w trakcie wykonywania zamowienia wystqpi kolizja sieci w terenie lub inne
przeszkody, nie wykazane w projekcie wykonawezym, a takze wystgpi koniecznosé adaptacji sieci
dostarczajqcych media do realizowanego budynku rowniez nie ujete w dokumentacji projektowej to
wykonawea winien w tym zakresie, wykona¢ odpowiedniq dokumentacje projektowq oraz dokonad
usunigcia kolizji czy adaptacyi sieci. Koszt tych ewentualnych robot wykonawcey winni ujaé w cenie
ofertowej.(...)

Oceniajqc ta kwestig konieczne jest przyjecie zalozenia ustawodawcy, ze zamawiajgey ustalajge
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamdwienia winien zgodnie z przepisem art. 29 ustawy
Pz.p. wykonaé¢ obowiqzek jednoznacznego i wyczerpujqcego opisu przedmiotu zaméwienia. Wiele
dalszych uregulowan przepisow Pz.p., w tym takze cena ryczaltowa, sq uzaleznione od zalozenia, ze
zamawiajqcy ten bezwzglednie obowiqzujqcy wymaog spetnil.(...) Ponadto mozliwosé jednolitego
rozumienia przez wykonawcow opisu przedmiotu zamowienia oraz jego zupelnosé jest
podstawowym warunkiem uczciwej i rownej konkurencji pomiedzy oferentami przystepujqcymi do
przetargu.(...)

W tej sytuacji przerzucanie na wykonawce robot budowlanych ryzyka i kosztu wykonania robot
dodatkowych zwiqzanych z brakami w dokumentacji projektowej nalezy uznaé za niezasadne.

(...) zamawiajqcy w wielu ww. przypadkach sugeruje wykonawcom, iz moze wystgpi¢ potrzeba
wykonania wielu robot dodatkowych stwierdzajge, ze koszty z tym zwigzane wykonawcy winni
wkalkulowaé w ceng ofertowq, jakby nie zauwazajqe, ze brak jakiegokolwiek opisu zakresu tych
robot uniemozliwia prawidlowe skalkulowanie kosztu ich wykonania.(...)

Oceniajqc tq kwestig nie nalezy zapomina¢ takze, ze wykonawca dla wykonania tego zamowienia
wydatkuje duze srodki publiczne (ponad 260 ml zI). Wydatkowanie tych srodkiw winna cechowaé
racjonalnosé. Nie mozna wuznaé¢ za prawidlowq takq syiuacje, ze zamawiajgcy pozwala
wykonawcom na kalkulowanie w cenie kosztu zamdwienia, kosztu robot dodatkowych, kidre byé
moze w ogole nie wystgpiq. Srodki publiczne powinny by¢é wydatkowane w sposob celowy,
oszczedny i terminowy, a zatem racjonalny. Dlatego tez nie mozna uznac za zasadne dopuszczenie
mozliwosci ich wydatkowania bez uzasadnionej potrzeby i dlatego, ze zamawiajgcy w sposéb
niezbyt dokladny opisal zakres robot zamowienia.

Ad. 3:Prawidlowe oszacowanie i rozpoznanie zakresu robdt winno by¢ dokonane w odniesieniu i
przy uwzglednieniu opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Rozdziale IV SIWZ.W tresci § 6
ust. 4 i 5 umowy mowa jest wyraznie o kosztach zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy, a
ten opisany jest w rozdziale IV SIWZ. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie kwestionuje tresci
zaprezentowanych orzeczen.

Pytanie 4: Do Umowy ma zastosowanie art. 143c ust. 5 prawa zamowien publicznych. Zgodnie z
tym zapisem, Zamawiajacy moze nie dokona¢ bezposredniej =zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jeZeli wykonawca wykaze niezasadnos¢ takiej
zaplaty. Czy w takim wypadku dowodami wykazujacymi niezasadno$¢ bezposredniej zaplaty
bedzie rowniez laczne dostarczenie przez Wykonawce dokumentow potwierdzajgcych:

a) zasadnos¢ naliczenia podwykonawcy kary umownej (np. protokolu odbioru robot zawartego
przez Wykonawce i podwykonawce, potwierdzajacego nieterminowe zrealizowanie robot przez
podwykonawce), a nastgpnie

b) potracenie tej kary umownej z wymagalnym wynagrodzeniem podwykonawcy (np. pismo
Wykonawcy do podwykonawcy o naliczeniu kary 1 je] potrgceniu z wymagalng fakturg
podwykonawcy)?



Konsekwentnie, czy Zamawiajacy zaplaci naleznos¢ przystugujaca Wykonawcy, ktory wykazal wiw
dokumentami pod lit. a) oraz b), iz naleznosci nalezne podwykonawcy zostaly przez Wykonawce
rozliczone?

Ad. 4:Zgodnie z art. 143 ¢ ust. 5 pkt. 1 ustawy prawo zamowien publicznych wykonawca moze nie
dokona¢ bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy jezeli
wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaplaty.

Zamawiajgcy nie ogranicza wykazania niezasadnosci takiej zaplaty wylacznie do dowodow w
postaci dostarczenia lacznie przez wykonawce dokumentéw potwierdzajacych:

a) zasadnos¢ naliczenia podwykonawcy kary umownej (np. protokolu odbioru robot
zawartego przez Wykonawce i1 podwykonawce, potwierdzajacego nieterminowe
zrealizowanie robot przez podwykonawce), a nastgpnie

b) potracenie tej kary umownej z wymagalnym wynagrodzeniem podwykonawcy (np.
pismo Wykonawcy do podwykonawcy o naliczeniu kary i jej potraceniu z wymagalna
fakturg podwykonawcy).

W konsekwencji odpowiedz na pytanie : Czy Zamawiajgcy zaplaci naleznos¢ przystugujaca
Wykonawey, ktéry wykazal w/w dokumentami pod lit. a) oraz b), iz naleznosci nalezne
podwykonawcy zostaly przez Wykonawcg rozliczone, brzmi:

Zamawiajacy moze:

1) nie dokona¢ bezposredniej =zaplaty wynagrodzenia podwykonawey lub dalszemu
podwykonawcy, jezeli wykonawca wykaze niezasadnos¢ takiej zaplaty albo

2) zlozyc do depozytu sadowego kwotg potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszego podwykonawey w przypadku istnienia zasadniczej watpliwoscl zamawiajacego co do
wysokosci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktoremu platnos¢ sig nalezy, albo

3) dokonaé bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
jezeli podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$c takiej zaplaty.

Pytanie 5: Czy Zamawiajacy potwierdza, iz okolicznosci niezalezne od Wykonawcy (np. sila
wyzsza), na podstawie ktorych strony zawierajg w trybie § 12 Umowy aneks wydluzajgcy termin
realizacji umowy, nie stanows niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu przez
Wykonawece.

Ad. 5: Okolicznosci niezalezne od Wykonawcy na podstawie ktorych strony zawierajg w trybie §
12 Umowy aneks prowadzacy do przedluzenia terminu obowigzywania umowy nie stanowig
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Pytanie 6: § 10 Umowy. Prosimy o ustalenie limitu trwania gwarancji w przypadku jej wydhuzania
(np. laczny czas gwarancji wynosi maksymalnie 72 miesigce). Obecnie trwa ona 60 miesigey z
mozliwoscia biegnigcia na nowo bez limitu ilosci takich wydhizen, co powoduje, ze taka gwarancja
dla danego elementu moze trwa¢ nawet w nieskoriczonos¢ — wystarczy, ze zawsze pod koniec 60
miesigca okresu gwarancji Zamawiajacy stwierdzi, ze wystapita wada istotna danego elementu.

Ad. 6: Zamawiajacy nie uwzglednia prosby Wykonawcy.

Pytanie 7: Jaka konstrukcje nalezy przyjaé dla poszerzenia jezdni, ta w przedmiarze rézni sie od tej
w dokumentacji projektowej. W razie zmiany przedmiaru prosimy o jego aktualizacje.

Ad. 7: Opis konstrukcji zgodnie z opisem technicznym do PZT.

Pytanie 8: Jakg konstrukcje nalezy przyjac dla zatok postojowych, ta w przedmiarze rézni si¢ od tej
w dokumentacji projektowej. W razie zmiany przedmiaru prosimy o jego aktualizacje.
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Ad. 8: Opis konstrukeji zgodnie z opisem technicznym do PZT.

Pytanie 9: Jaka konstrukcje nalezy przyjac dla zjazdéw indywidualnych, ta w przedmiarze rozni sig
od tej w dokumentacji projektowej. W razie zmiany przedmiaru prosimy o jego aktualizacje.

Ad. 9: Opis konstrukeji zgodnie z opisem technicznym do PZT.

Pytanie 10: Jaka konstrukcje nalezy przyjac dla chodnikow i ciagow pieszo jezdnych, ta w
przedmiarze rézni si¢ od tej w dokumentacji projektowej. W razie zmiany przedmiaru prosimy o
jego aktualizacje.

Ad. 10: Opis konstrukcji zgodnie z opisem technicznym do PZT.

Pytanie 11: W opisie zamowienia brak pozycji na wykonanie warstwy wiazacej. W dokumentacji
projektowej 1 przedmiarze w-wa wigzaca wystepuje, cZy w-wa wigzaca ma zosta¢ wykonana?

Ad. 11: Zgodnie z zalaczona dokumentacja projektowa stanowiaca integralng czes¢ SIWZ.
Pytanie 12: Czy Zamawiajacy dopuszcza zamknigcie ulic dla ruchu na czas budowy?
Ad. 12: W uzgodnieniu z Zamawiajgcym na etapie realizacji robot.

Pytanie 13: Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie w-wy wyréwnawczej i w-wy wiazacej z
mieszanki AC11W?

Ad. 13: Dopuszcza.




