
UCHWAŁA NR  XLVI / 244 / 2014 

RADY Miasta Brzeziny  

z dnia 24 stycznia  2014 r. 

 

w sprawie przekazania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Łodzi 

skargi na uchwałę Nr XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada 

2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Brzeziny wraz z odpowiedzią na skargę  

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym ( Dz.U. z 2013 r. poz.594,  poz. 645 i poz. 1318) oraz  art. 54  § 2 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. 

U. z 2012 r. poz. 270, poz. 1101 i poz. 1529), Rada Miasta Brzeziny uchwala, co 

następuje: 

 

§ 1. Przekazuje się Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Łodzi skargę 

T-Mobile Polska Spółka Akcyjna  ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa 

reprezentowaną przez adw. Mikołaja Pomina na uchwałę Nr XXVII/120/04  Rady 

Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada 2004 roku w sprawie wprowadzenia w 

miejscowym planie zagospodarowanie przestrzennego miasta Brzeziny normy 

uniemożliwiającej lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu łączności 

publicznej wraz z odpowiedzią na skargę, w brzmieniu ustalonym w załączniku do 

niniejszej uchwały. 

 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi  Miasta Brzeziny . 

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu na tablicy 

ogłoszeń Urzędu Miasta Brzeziny.  

 

 

PRZEWODNICZĄCY RADY 

 

        Zbigniew Bączyński 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Załącznik do uchwały Nr   XLVI/244/2014 

Rady Miasta Brzeziny z dnia  24 stycznia 2014 r. 

w sprawie przekazania Wojewódzkiemu Sądowi 

Administracyjnemu w Łodzi skargi na uchwałę Nr 

XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia  29 

listopada 2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego miasta 

Brzeziny wraz z odpowiedzią na skargę  

 

 

Brzeziny, dnia …................ 2014 roku 

 

Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi 

Wydział II 

ul. Piotrkowska 135, 90-434 Łódź 

Organ: 

Rada Miasta Brzeziny  

ul. Sienkiewicza 16, 95- 060 Brzeziny  

reprezentowana przez ……………….. 

 

Skarżąca:  

T-Mobile Polska Spółka Akcyjna 

ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa 

reprezentowana przez  

adwokata Mikołaja Pomina 

Kancelaria Adwokacka 

ul. Matejki 48/49, 60-767 Poznań 

 

Nr sprawy: R.M.0004.76.2013 

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ 

 

W imieniu Rady Miasta Brzeziny wnoszę o oddalenie skargi z dnia  30 grudnia 2013 roku 

roku  wniesionej przez T-Mobile Polska Spółka Akcyjna (data wpływu do Rady Miasta 

Brzeziny 13 stycznia 2014 roku) na Uchwałę Nr  XXVII/120/04  Rady Miasta Brzeziny z 

dnia  29 listopada 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

miasta Brzeziny. 

 



 

UZASADNIENIE 

 

1. Uzasadnienie wniosku o oddalenie skargi 
 

W dniu  29 listopada 2004  roku Rada Miasta Brzeziny podjęła Uchwałę nr XXVII/120/04  w 

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny. 

 

W dniu  28 października 2013 roku do Rady Miasta Brzeziny wpłynęło wezwanie T-Mobile  

Polska Spółka Akcyjna  usunięcia naruszenia prawa polegającego na wprowadzeniu w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny, normy 

uniemożliwiającej lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej, 

poprzez ograniczenie  na obszarze przeznaczonym na działalność usługową ( U) i usługowo- 

produkcyjną (PU) uciążliwości związanych z inwestycjami „do granic terenu, do którego 

podmiot prowadzący działalność gospodarczą posiada tytuł prawny”. 

 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie Rada Miasta Brzeziny na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 

15 oraz art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku podjęła uchwałę z dnia 28 

listopada 2013 roku nr XLIV/221/2013 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia 

naruszenia prawa dokonanego podjęciem przez Radę Miasta Brzeziny uchwały nr 

XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada 2004r. odmawiającą uwzględnienia 

wezwania T-Mobile Polska Spółki Akcyjnej. W uzasadnieniu do uchwały Rada Miasta 

Brzeziny wskazała, że w jej ocenie zapisy w uchwale są zgodne z obowiązującymi przepisami 

prawa. 

 

Uchwała Rady Miasta Brzeziny z dnia 28 listopada 2013 roku wraz z uzasadnieniem została 

przesłana do pełnomocnika Skarżącej Spółki pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku. 

Pełnomocnik odebrał uchwałę wraz z uzasadnieniem w dniu 20 grudnia 2013 roku. 

 

 

Pełnomocnik  T-Mobile Polska Spółka Akcyjna pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku (data 

wpływu do Rady Miasta Brzeziny 13 stycznia 2014 roku) wniósł skargę na Uchwałę nr  

XXVII/120/04  Rady Miasta Brzeziny z dnia  29 listopada 2004r. w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny. W skardze pełnomocnik Skarżącej 

zarzucił  naruszenie prawa materialnego, które miało istotny wpływ na wynik sprawy tj: 

1. art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju usługi i sieci 

telekomunikacyjnych, poprzez wprowadzenie w planie miejscowym rozwiązań 

uniemożliwiających lokalizowanie stacji bazowych telefonii komórkowej, w sytuacji 

gdy taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi; 

2. art. 7 w zw. z art. 20, 22, 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegające 

na wprowadzeniu w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Brzeziny norm uniemożliwiających lokalizowanie inwestycji 

celu publicznego z zakresu łączności publicznej na terenie przeznaczonym, pod usługi 

i produkcję, które to normy godzą- ponad dopuszczone prawem granice- w 

konstytucyjnie gwarantowaną wolność działalności gospodarczej i wolności 

zabudowy; 

3. art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, poprzez uniemożliwienie- 

wskutek wprowadzonych w planie miejscowym zapisów- lokalizowania inwestycji 

celu publicznego z zakresu łączności publicznej na terenie przeznaczonym pod usługę 

i produkcję. 

 

 

Odnosząc się do wskazanych powyżej zarzutów w skardze wskazać należy, że: 

 



Rada Miasta Brzeziny nie zgadza się z zarzutem naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 

2010 roku o wspieraniu rozwoju usługi i sieci telekomunikacyjnych, poprzez wprowadzenie 

w planie miejscowym rozwiązań uniemożliwiających lokalizowanie stacji bazowych telefonii 

komórkowej, w sytuacji gdy taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi. 
 

Działka nr 2230/19 znajduje się przy ulicy Słowackiego w Brzezinach. Zgodnie z zapisem w 

miejscowym  planie  zagospodarowania przestrzennego, obszar na którym znajduje się 

przedmiotowa działka został oznaczony symbolem 101 PU,U,. Tereny te przeznaczono pod  

produkcję, usługi  oraz określono jako tereny produkcyjno – usługowe o ewentualnej 

uciążliwości  ograniczonej do granic działki. Realizacja obiektów produkcyjno-

usługowych wraz z zielenią towarzyszącą i izolacyjną oraz  niezbędnymi drogami (ulicami) 

wewnętrznymi, dojściami, dojazdami i parkingami.  

W ustaleniach  ogólnych planu w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenów  

przeznaczonych pod usługi zapisano: 

- Tereny usług (oznaczone symbolem "U") o uciążliwości ograniczonej do granic terenu, do 

którego podmiot prowadzący działalność gospodarczą posiada tytuł prawny. Tereny te, o 

symbolu U (w tym, w szczególności: US – usługi sportu i rekreacji, UO – usługi społeczne oraz 

oświaty i wychowania, UZ – usługi społeczne ochrony zdrowia i opieki społecznej, UT- usługi 

turystyki, OS - obiekty kościelne i sakralne, UK – usługi kultury, Um - usługi nieuciążliwe z 

towarzyszącą zabudową mieszkaniową o powierzchni użytkowej stanowiącej nie więcej niż 

50 % powierzchni użytkowej usług w przeliczeniu na powierzchnię obszaru oznaczonego 

symbolem Um), przeznaczone są do użytkowania istniejących i realizowania nowych obiektów 

kubaturowych, zagospodarowania terenów usług użyteczności publicznej związanych z 

produkcją dóbr materialnych oraz usług niematerialnych (tj. usług społecznych, kultury, kultu 

religijnego), usług komercyjnych np. handlu, gastronomii, rzemiosła i innych usług bytowych, 

zamieszkania zbiorowego oraz związanych z zarządzaniem, pośrednictwem i administracją), 

obsługi rolnictwa z możliwością przebudowy i rozbudowy istniejących obiektów (przy 

zachowaniu przepisów odrębnych i innych ustaleń planu) oraz realizacji nowych obiektów 

użyteczności publicznej wraz z niezbędnymi dla ich funkcjonowania urządzeniami i budynkami 

o funkcji gospodarczej i technicznej, drogami wewnętrznymi, dojazdami, parkingami, 

dojściami pieszymi oraz zielenią towarzyszącą i infrastrukturą techniczną. W terenach usług 

(innych niż Um) dopuszcza się realizację mieszkania lub domu mieszkalnego właściciela, 

zarządcy lub pracowników usług, przy zachowaniu powierzchni użytkowej obiektów 

mieszkalnych nie przekraczającej 30 % powierzchni użytkowej usług, przy zachowaniu 

innych ustaleń planu i przepisów odrębnych. Przez terenowe obiekty turystyki, rekreacji i 

sportu rozumie się obiekty niekubaturowe, powstałe z wykorzystaniem istniejących form 

morfologicznych terenu i walorów krajobrazowych dla potrzeb usług z zielenią 

towarzyszącą np. boisk, plaż, ogrodzeń, placów zabaw i gier, zagospodarowania szlaków 

turystycznych i miejsc postoju turystów z zachowaniem przepisów odrębnych. Ustala się 

wymóg przystosowania obiektów usług społecznych, usług turystyki i oświaty do potrzeb 

rozśrodkowania ludności w warunkach specjalnych. Wymóg ten winien być spełniony 

podczas przebudowy istniejących obiektów oraz realizacji nowych obiektów usługowych. 

Ustala się, iż powierzchnia sprzedażowa obiektów handlowych nie może przekroczyć 1000 

m
2
. Tereny oznaczone symbolem UO, w których istnieją lub realizowane będą obiekty oświaty, 

wychowania i obiekty sportowe towarzyszące szkołom należy traktować jako tereny 

przeznaczone pod zabudowę budynkami związanymi ze stałym lub wielogodzinnym pobytem 

dzieci i młodzieży – mieszkaniową w rozumieniu przepisów odrębnych dotyczących 



ochrony przed hałasem. Tereny oznaczone symbolem UZ i UO, w których istnieją obiekty 

opieki społecznej należy traktować jako tereny przeznaczone pod zabudowę budynkami - 

domami opieki społecznej w rozumieniu przepisów odrębnych dotyczących ochrony przed 

hałasem. Tereny oznaczone symbolem UT należy traktować jako tereny przeznaczone na 

cele rekreacyjno-wypoczynkowe poza miastem w rozumieniu przepisów odrębnych 

dotyczących ochrony przed hałasem. 

Natomiast tereny produkcyjno-usługowe opisano w planie: 

- Tereny produkcyjno -usługowe o uciążliwości ograniczonej do granic terenu, do którego 

podmiot prowadzący działalność gospodarczą posiada tytuł prawny (oznaczone symbolem 

"PU") – przeznaczone do użytkowania i zachowania oraz rozbudowy, nadbudowy i 

przebudowy istniejących obiektów, budowy nowych obiektów produkcyjnych, produkcyjno-

usługowych oraz obsługi rolnictwa i leśnictwa wraz z niezbędnymi technologicznie obiektami 

infrastruktury technicznej, drogami wewnętrznymi, dojazdami i dojściami pieszymi, miejscami 

postoju pojazdów, zielenią izolacyjną oraz innymi obiektami czynnej ochrony przed 

uciążliwościami, przy zachowaniu zasady ograniczania ewentualnej uciążliwości do granic 

terenu, do którego podmiot prowadzący działalność usługową, produkcyjną lub produkcyjno-

usługową posiada tytuł prawny. Ustala się, iż powierzchnia sprzedażowa obiektów 

handlowych realizowanych w terenach PU nie może przekroczyć 1000 m
2
. W terenach 

produkcyjno-usługowych nieuciążliwych (tj. terenach, w których realizowane 

przedsięwzięcia nie zaliczane są do mogących znacząco oddziaływać na środowisko)  

dopuszcza się mieszkanie lub obiekt zabudowy mieszkaniowej na potrzeby zarządcy,  

użytkowników, pracowników lub właściciela usług o powierzchni użytkowej nie przekraczającej 

30 % powierzchni użytkowej usług, przy zachowaniu innych ustaleń planu i  przepisów 

odrębnych. Tereny usługowo-produkcyjne nieuciążliwe z towarzyszącą zabudową 

mieszkaniową – oznaczone symbolem PUm - o powierzchni użytkowej mieszkalnictwa 

stanowiącej nie więcej niż 30 % powierzchni obiektów usługowo-produkcyjnych lub 

produkcyjnych albo usługowych, zaś powierzchni terenów związanych z mieszkalnictwem ( 

nie licząc zabudowy) nie może stanowić więcej niż 30 % powierzchni działki w obszarze 

oznaczonym symbolem PUm, przy zachowaniu innych ustaleń planu oraz przepisów 

odrębnych. Tereny obsługi komunalnej – oznaczone symbolem „Ok” – z dopuszczeniem 

obiektów, urządzeń i instalacji infrastrukturalnych, służących zaspokojeniu lokalnych potrzeb 

bytowych i komunalnych (np. bazy gospodarki komunalnej, stacje redukcyjne gazu, bazy 

utrzymania ulic i dróg, obiekty administracyjno-biurowe itp.) z drogami wewnętrznymi, 

dojściami pieszymi, zielenią izolacyjną oraz towarzyszącymi obiektami o funkcji 

administracyjno-socjalnej realizowane w sposób zgodny z przepisami odrębnymi i innymi 

ustaleniami planu. z zachowaniem zasady ograniczania ewentualnej uciążliwości do granic 

terenu, do którego podmiot prowadzący działalność posiada tytuł prawny. 

Projekt planu został zaopiniowany i uzgodniony ze wszystkimi wymaganymi jednostkami. 

Projekt planu przed jego uchwaleniem był wyłożony do publicznego wglądu. W okresie 

określonym w ustawie wszyscy zainteresowani mieli możliwość zgłaszania uwag i wniosków 

do projektu planu. Ze względu na brak uwag co do planowanego zagospodarowania działki nr 

2230/19 plan został przyjęty zgodnie z projektem. Również w okresie późniejszym nie 

złożono wniosku o dokonanie zmiany planu zagospodarowania działki nr 2230/19.  

W okresie po zatwierdzeniu planu nie wpłynęły zarzuty dotyczące niezgodności planu z 

przepisami prawa. Należy nadmienić, że przeznaczenie terenu pod planowaną przez T-Mobile 



inwestycję był znany inwestorowi na dzień wystąpienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia 

na budowę  stacji bazowej telefonii komórkowej na działce 2230/13.  

Jednocześnie  podkreślenia wymaga to, że zaskarżona uchwała była przedmiotem kontroli 

prowadzonej przez Wojewodę Łódzkiego i organ nadzoru nie stwierdził, aby zaskarżona 

uchwała została podjęta z naruszeniem prawa. 

 

Nadto podkreślenia wymaga to, że uchwała  została podjęta przez Radę Miasta Brzeziny w 

2004 roku kiedy to jeszcze nie obowiązywała ustawa z 2010 roku  o wspieraniu rozwoju 

usług i sieci telekomunikacyjnych a zatem w dacie jej podejmowana uchwała nie mogła być 

sprzeczna z zapisami art. 46 ustawy jeszcze nie obowiązującej w dacie podjęcia uchwały. 

 

W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2012 

r. II SA/Bd 107/2012 LexisNexis nr 5149149 http://orzeczenia.nsa.gov.pl Sąd wskazał, że w 

niniejszej sprawie chybione jest powoływanie się w skardze na implikacje wynikając z art. 46 

ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych. Nie 

negując - bo nie sposób - iż przepis art. 46 ust. 1 stanowi, że miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego nie może ustanawiać zakazów, a przyjmowane w nim 

rozwiązania nie mogą umożliwiać lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu 

łączności publicznej w rozumieniu przepisów ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami, jeżeli inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi - należy jednak 

zauważyć, że regulacja ta dotyczy planów uchwalanych dopiero po wejściu w życie ustawy z 

7 maja 2010 r.  
 

Celem wprowadzenia przepisów ustawy  z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci 

telekomunikacyjnych było ułatwienie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nie można 

jednak pominąć tego, że zapis art. 46 ustawy nie powinien być interpretowany w taki sposób, 

że zostałaby zachwiana równowaga pomiędzy partykularnym interesem przedsiębiorcy 

telekomunikacyjnego  a interesem gminy, którą z mocy prawa tworzy ogół mieszkańców na 

obszarze danej jednostki samorządu terytorialnego. Przy dokonaniu takiej wykładni art. 46 

ustawy jak zaprezentowana w skardze treść przepisu wydaje się nie do zaakceptowania z 

punktu widzenia art.  31  ust. 3 Konstytucji – stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z 

konstytucyjnych wolności i praw w żadnej mierze nieuzasadnione jednak koniecznością ich 

wprowadzenia w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i 

praw innych osób.  

 

Poddając analizie treść art. 46 ustawy  wskazać należy, że „treść art. 46 ust. 1 ustawy jest 

nieczytelna. Skoro bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „nie może 

ustanawiać zakazów”, a przyjęte w nim rozwiązania  nie mogą „uniemożliwiać lokalizacji 

inwestycji celu publicznego”, to tym samym nasuwa się pytanie, czy  i w jakim zakresie  treść 

planu może ograniczać powstawanie tego rodzaju inwestycji  ani uniemożliwiając  ich 

powstawanie, ani też nie tworząc zakazów w tym zakresie. Nie jest bowiem jasne, czy chodzi o 

bezwzględny zakaz umieszczania w planie miejscowym jakichkolwiek ograniczeń dotyczących 

tego rodzaju inwestycji, czy też możliwe są takie ograniczenia, pod warunkiem jednak, że nie 

odnoszą się do całego obszaru objętego planem. Wydaje się, choć brak jest w tej materii 

jednoznacznych wskazówek ustawowych, że przywołany przepis  nie stanowi przeszkody w 

wyznaczeniu na terenie gminy objętym planem stref, w których dopuszczalna będzie 

lokalizacja inwestycji celu publicznego, oraz takich, na obszarze których realizacja tego 

rodzaju przedsięwzięcia nie będzie możliwa. Wykładnia logiczna omawianego przepisu 

prowadzi bowiem do wniosku, że ustawodawcy chodziło o uniemożliwienie  wprowadzenia 

bezwzględnych zakazów lokalizowania urządzeń telekomunikacyjnych, a nie tylko 

ograniczenia takiej możliwości na pewnym obszarze. Trzeba jednak stanowczo podkreślić, że 

wykładnia językowa omawianego przepisu prowadzi do zgoła odmiennych wniosków , a treść 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/


art. 46 ust. 2 ustawy wskazuje na to, że nawet wprowadzenie tego rodzaju ograniczeń nie 

gwarantuje tego, że inwestycje celu publicznego z zakresu łączności publicznej na takim 

obszarze nie powstaną – tak, Łukasz Strzępek , w: Przegląd Prawa Publicznego 2013/5. str. 

41, Program Lexis.pl. 

 

Art. 46 ust. 2 ustawy stanowi, że jeżeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu 

łączności publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza się jej 

lokalizowanie, jeżeli nie jest to sprzeczne z określonym w planie przeznaczeniem terenu ani 

nie narusza ustanowionych w planie zakazów lub ograniczeń. Przeznaczenie terenu na cele 

zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, leśne, usługowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z 

lokalizacją inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej, a przeznaczenie terenu 

na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacją infrastruktury 

telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziaływaniu. 

 

Tym samym brak szczegółowych zapisów w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego dotyczących lokalizacji inwestycji celu publicznego nie stanowi przeszkody 

do jej realizacji stosownie do ust. 2 ww. przepisu w szczególności w przypadku infrastruktury 

telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziaływaniu.  

 

Wskazać przy tym należy, że uchwała Rady Miasta Brzeziny nie zakazuje w ogóle lokalizacji 

inwestycji celu publicznego a jedynie na niektórych obszarach objętych planem miejscowym 

wprowadza ograniczenia w inwestycjach stawiając warunek, żeby uciążliwość związana z 

planowaną inwestycją była ograniczona  do granic terenu, do którego podmiot prowadzący 

działalność gospodarczą  posiada tytuł prawny. Warunek lokalizacji takiej inwestycji jak 

Skarżącej jest możliwy do spełnienia również przy takich zapisach planu miejscowego w 

przypadku wyboru odpowiedniej działki. 

 

Nadto  podnieść należy, że Rada Miasta Brzeziny nie podziela zarzutów naruszenia art. 7 w 

zw. z art. 20, 22, 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazując, że również 

Gmina jako jednostka samorządu terytorialnego korzysta z ochrony prawnej przewidzianej 

m.in. w art. 16 Konstytucji.   

 

Skarżący w skardze na str. 9 podnosi, że zmiana planu miejscowego w zakresie wskazanym 

przez pettitum pisma ma ogromne znaczenie  dla T-Mobile Polska Spółki Akcyjnej. 

Umożliwiałaby dalsze funkcjonowanie stacji, bez konieczności jej rozbiórki. Rozbiórka stacji 

pozbawiałaby mieszkańców zasięgu, a dla inwestora wiązałaby się z wymiernymi stratami 

finansowymi.  

 

Odnosząc się do powyższego wskazać należy, że Skarżąca w odległości około 1,5 kilometra 

od spornej stacji bazowej posiada stację położoną  na działce  nr ew, gruntu 1856/11 (zapis w 

planie 74 PUm) przy ulicy Żeromskiego 50. Zapewnione jest zatem bezpieczeństwo 

telekomunikacyjne Skarżącej jak i mieszkańców. Nadto mimo obowiązywania planu 

miejscowego stacja bazowa na działce położonej przy ulicy Żeromskiego 50 powstała i 

funkcjonuje nadal. Na potwierdzenie powyższego w załączeniu decyzja nr 52/2008 

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzezinach z dnia 11.07.2008 r. 

 

 

2. Uzasadnienie wniosku o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji 

 

Skarżąca nadto w skardze wnosi o wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania w 

całości decyzji nr 38/2013 Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Łodzi z dnia 

28 stycznia 2013 roku oraz poprzedzającej ją decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru w 

Brzezinach nr 6/2012 z 29 lutego 2012 roku. Podnieść  należy, że stosownie do treści art. 61 

ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi powyższy wniosek jest 



bezzasadny i powinien zostać przez Sąd oddalony albowiem Sąd mógłby ewentualnie 

wstrzymać wykonanie ww. decyzji w przypadku zaskarżenia decyzji  do Sądu skargą. 

Przedmiotem skargi do Sądu jest natomiast uchwała Rady Miasta Brzeziny. 

 

 

Wobec powyższego wnoszę jak na wstępie. 
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