UCHWALA NR XLVI/244 /2014
RADY Miasta Brzeziny
z dnia 24 stycznia 2014 r.

w sprawie przekazania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lodzi
skargi na uchwal¢ Nr XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada
2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Brzeziny wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2013 1. poz.594, poz. 645 1 poz. 1318) oraz art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2012 r. poz. 270, poz. 1101 1 poz. 1529), Rada Miasta Brzeziny uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w todzi skarge
T-Mobile Polska Spotka Akcyjna  ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
reprezentowana przez adw. Mikolaja Pomina na uchwate Nr XXVII/120/04 Rady
Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada 2004 roku w sprawie wprowadzenia w
miejscowym planie zagospodarowanie przestrzennego miasta Brzeziny normy
uniemozliwiajacej lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej wraz z odpowiedzia na skargg, w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Brzeziny .

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu na tablicy
ogloszen Urzgdu Miasta Brzeziny.

PRZEWODNICZACY RADY

Zbigniew Baczynski



Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi
Wydzial 11

ul. Piotrkowska 135, 90-434 to6dz

Nr sprawy: R.M.0004.76.2013

Zalacznik do uchwaly Nr XLV1/244/2014

Rady Miasta Brzeziny z dnia 24 stycznia 2014 r.

w sprawie przekazania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Lodzi skargi na uchwal¢ Nr
XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29
listopada 2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Brzeziny wraz z odpowiedzig na skarge

Brzeziny, dnia ................... 2014 roku

Organ:
Rada Miasta Brzeziny
ul. Sienkiewicza 16, 95- 060 Brzeziny

reprezentowana przez ....................

Skarzaca:

T-Mobile Polska Spotka Akcyjna

ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
reprezentowana przez

adwokata Mikotaja Pomina
Kancelaria Adwokacka

ul. Matejki 48/49, 60-767 Poznan

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Rady Miasta Brzeziny wnoszg¢ o oddalenie skargi z dnia 30 grudnia 2013 roku
roku wniesionej przez T-Mobile Polska Spotka Akcyjna (data wptywu do Rady Miasta
Brzeziny 13 stycznia 2014 roku) na Uchwale Nr XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z
dnia 29 listopada 2004r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

miasta Brzeziny.



UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie wniosku o oddalenie skargi

W dniu 29 listopada 2004 roku Rada Miasta Brzeziny podjeta Uchwate nr XXVII/120/04 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku do Rady Miasta Brzeziny wptynglo wezwanie T-Mobile
Polska Spotka Akcyjna usunigcia naruszenia prawa polegajacego na wprowadzeniu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny, normy
uniemozliwiajacej lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej,
poprzez ograniczenie na obszarze przeznaczonym na dziatalno$¢ ustugowa ( U) i ustugowo-
produkcyjna (PU) uciazliwos$ci zwiazanych z inwestycjami ,,do granic terenu, do ktorego
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza posiada tytul prawny”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Rada Miasta Brzeziny na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 oraz art. 101 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku podjeta uchwate z dnia 28
listopada 2013 roku nr XLIV/221/2013 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego podjeciem przez Rade Miasta Brzeziny uchwaty nr
XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada 2004r. odmawiajaca uwzglednienia
wezwania T-Mobile Polska Spotki Akcyjnej. W uzasadnieniu do uchwaly Rada Miasta
Brzeziny wskazata, ze w jej ocenie zapisy w uchwale sa zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Uchwata Rady Miasta Brzeziny z dnia 28 listopada 2013 roku wraz z uzasadnieniem zostata
przestana do pelmomocnika Skarzacej Spotki pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku.
Pelnomocnik odebral uchwate wraz z uzasadnieniem w dniu 20 grudnia 2013 roku.

Pelnomocnik T-Mobile Polska Spotka Akcyjna pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku (data
wplywu do Rady Miasta Brzeziny 13 stycznia 2014 roku) wniost skarge na Uchwalg nr
XXVII/120/04 Rady Miasta Brzeziny z dnia 29 listopada 2004r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeziny. W skardze pelnomocnik Skarzacej
zarzucil naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy t;:

1. art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustugi i sieci
telekomunikacyjnych, poprzez wprowadzenie w planie miejscowym rozwigzan
uniemozliwiajacych lokalizowanie stacji bazowych telefonii komdrkowej, w sytuacji
gdy taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

2. art. 7w zw. z art. 20, 22, 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace
na wprowadzeniu w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeziny norm uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji
celu publicznego z zakresu facznosci publicznej na terenie przeznaczonym, pod ustugi
1 produkcje, ktore to normy godza- ponad dopuszczone prawem granice- wW
konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej 1 wolnosci
zabudowy;

3. art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, poprzez uniemozliwienie-
wskutek wprowadzonych w planie miejscowym zapisOw- lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej na terenie przeznaczonym pod ushuge
1 produkcje.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej zarzutow w skardze wskaza¢ nalezy, ze:



Rada Miasta Brzeziny nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 roku o wspieraniu rozwoju ustugi i sieci telekomunikacyjnych, poprzez wprowadzenie
w planie miejscowym rozwiazan uniemozliwiajacych lokalizowanie stacji bazowych telefonii
komorkowej, w sytuacji gdy taka inwestycja jest zgodna z przepisami odr¢gbnymi.

Dziatka nr 2230/19 znajduje si¢ przy ulicy Stowackiego w Brzezinach. Zgodnie z zapisem w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, obszar na ktérym znajduje sig
przedmiotowa dziatka zostal oznaczony symbolem 101 PU,U,. Tereny te przeznaczono pod
produkcje, ustugi oraz okreslono jako tereny produkcyjno — ustlugowe o ewentualnej
uciazliwo$ci ~ ograniczonej do granic dziatki. Realizacja obiektow produkcyjno-
uslugowych wraz z zielenia towarzyszaca i izolacyjna oraz niezb¢dnymi drogami (ulicami)
wewngtrznymi, dojsciami, dojazdami i parkingami.

W ustaleniach ogdlnych planu w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow
przeznaczonych pod ustugi zapisano:

- Tereny ustug (oznaczone symbolem "U") o ucigzliwosci ograniczonej do granic terenu, do
ktérego podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza posiada tytut prawny. Tereny te, o
symbolu U (w tym, w szczegdlnosci: US — ustugi sportu i rekreacji, UO — ushugi spoteczne oraz
o$wiaty i wychowania, UZ — ushugi spoleczne ochrony zdrowia i opieki spotecznej, UT- ustugi
turystyki, OS - obiekty koscielne i sakralne, UK — ushugi kultury, Um - ustugi nieuciazliwe z
towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa o powierzchni uzytkowej stanowiacej nie wigcej niz
50 % powierzchni uzytkowej ustug w przeliczeniu na powierzchni¢ obszaru oznaczonego
symbolem Um), przeznaczone sa do uzytkowania istniejacych i realizowania nowych obiektéw
kubaturowych, zagospodarowania terenéw uslug uzytecznosci publicznej zwiazanych z
produkcja dobr materialnych oraz ushug niematerialnych (tj. ushug spotecznych, kultury, kultu
religijnego), uslug komercyjnych np. handlu, gastronomii, rzemiosta i innych ustug bytowych,
zamieszkania zbiorowego oraz zwiazanych z zarzadzaniem, posrednictwem 1 administracja),
obstugi rolnictwa z mozliwoscia przebudowy i1 rozbudowy istniejacych obiektow (przy
zachowaniu przepisow odrgbnych i innych ustalen planu) oraz realizacji nowych obiektow
uzytecznosci publicznej wraz z niezbgdnymi dla ich funkcjonowania urzadzeniami i budynkami
o funkcji gospodarczej 1 technicznej, drogami wewngtrznymi, dojazdami, parkingami,
doj$ciami pieszymi oraz zielenia towarzyszaca i infrastruktura techniczna. W terenach usthug
(innych niz Um) dopuszcza si¢ realizacj¢ mieszkania lub domu mieszkalnego wtasciciela,
zarzadcy lub pracownikéw ushug, przy zachowaniu powierzchni uzytkowej obiektow
mieszkalnych nie przekraczajacej 30 % powierzchni uzytkowej ustug, przy zachowaniu
innych ustalen planu i przepisow odrgbnych. Przez terenowe obiekty turystyki, rekreacji i
sportu rozumie si¢ obiekty niekubaturowe, powstate z wykorzystaniem istniejacych form
morfologicznych terenu 1 waloréw krajobrazowych dla potrzeb ustug z zielenia
towarzyszaca np. boisk, plaz, ogrodzen, placow zabaw i gier, zagospodarowania szlakéw
turystycznych i miejsc postoju turystow z zachowaniem przepisow odregbnych. Ustala sig
wymog przystosowania obiektow ustug spotecznych, ustug turystyki i o$wiaty do potrzeb
rozsrodkowania ludnosci w warunkach specjalnych. Wymog ten winien by¢ spehlniony
podczas przebudowy istniejacych obiektow oraz realizacji nowych obiektow ustugowych.
Ustala sig, iz powierzchnia sprzedazowa obiektow handlowych nie moze przekroczy¢ 1000
m?. Tereny oznaczone symbolem UO, w ktorych istnieja lub realizowane beda obiekty o$wiaty,
wychowania i1 obiekty sportowe towarzyszace szkotom nalezy traktowaé jako tereny
przeznaczone pod zabudowe budynkami zwigzanymi ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci 1 mltodziezy — mieszkaniowa w rozumieniu przepisOw odrgbnych dotyczacych



ochrony przed hatasem. Tereny oznaczone symbolem UZ 1 UO, w ktoérych istnieja obiekty
opieki spolecznej nalezy traktowac jako tereny przeznaczone pod zabudowe¢ budynkami -
domami opieki spotecznej w rozumieniu przepisOw odrebnych dotyczacych ochrony przed
hatasem. Tereny oznaczone symbolem UT nalezy traktowac jako tereny przeznaczone na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe poza miastem W rozumieniu przepisow odrebnych
dotyczacych ochrony przed hatasem.

Natomiast tereny produkcyjno-ustugowe opisano w planie:

- Tereny produkcyjno -ustugowe o ucigzliwosci ograniczonej do granic terenu, do ktérego
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza posiada tytut prawny (oznaczone symbolem
"PU") — przeznaczone do uzytkowania i zachowania oraz rozbudowy, nadbudowy i
przebudowy istniejacych obiektéw, budowy nowych obiektéw produkcyjnych, produkcyjno-
ustugowych oraz obstugi rolnictwa 1 lesnictwa wraz z niezbednymi technologicznie obiektami
infrastruktury technicznej, drogami wewngtrznymi, dojazdami i doj$ciami pieszymi, miejscami
postoju pojazdow, zielenia izolacyjna oraz innymi obiektami czynnej ochrony przed
uciazliwos$ciami, przy zachowaniu zasady ograniczania ewentualnej uciazliwosci do granic
terenu, do ktorego podmiot prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa, produkcyjna lub produkcyjno-
ustugowa posiada tytut prawny. Ustala sig¢, iz powierzchnia sprzedazowa obiektéw
handlowych realizowanych w terenach PU nie moze przekroczy¢ 1000 m*>. W terenach
produkcyjno-ustugowych nieuciazliwych (tj. terenach, w ktéorych realizowane
przedsigwzigcia nie zaliczane sa do mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko)
dopuszcza si¢ mieszkanie lub obiekt zabudowy mieszkaniowej na potrzeby zarzadcy,
uzytkownikow, pracownikow lub wiasciciela ustug o powierzchni uzytkowej nie przekraczajace;
30 % powierzchni uzytkowej ustug, przy zachowaniu innych ustalef planu i przepisow
odrgbnych. Tereny ushugowo-produkcyjne nieuciazliwe z towarzyszaca zabudowa
mieszkaniowa — oznaczone symbolem PUm - o powierzchni uzytkowej mieszkalnictwa
stanowiacej nie wigce] niz 30 % powierzchni obiektow ustugowo-produkcyjnych lub
produkcyjnych albo ustugowych, za§ powierzchni terendw zwiazanych z mieszkalnictwem (
nie liczac zabudowy) nie moze stanowi¢ wigcej niz 30 % powierzchni dziatki w obszarze
oznaczonym symbolem PUm, przy zachowaniu innych ustaleh planu oraz przepisow
odrebnych. Tereny obstugi komunalnej — oznaczone symbolem ,,Ok” — z dopuszczeniem
obiektow, urzadzen i instalacji infrastrukturalnych, stuzacych zaspokojeniu lokalnych potrzeb
bytowych i komunalnych (np. bazy gospodarki komunalnej, stacje redukcyjne gazu, bazy
utrzymania ulic i1 drég, obiekty administracyjno-biurowe itp.) z drogami wewngtrznymi,
dojsciami pieszymi, zielenia izolacyjna oraz towarzyszacymi obiektami o funkcji
administracyjno-socjalnej realizowane w sposob zgodny z przepisami odrgbnymi i innymi
ustaleniami planu. z zachowaniem zasady ograniczania ewentualnej uciazliwosci do granic
terenu, do ktérego podmiot prowadzacy dziatalno$¢ posiada tytut prawny.

Projekt planu zostal zaopiniowany 1 uzgodniony ze wszystkimi wymaganymi jednostkami.
Projekt planu przed jego uchwaleniem byt wylozony do publicznego wgladu. W okresie
okreslonym w ustawie wszyscy zainteresowani mieli mozliwos¢ zglaszania uwag 1 wnioskow
do projektu planu. Ze wzgledu na brak uwag co do planowanego zagospodarowania dziatki nr
2230/19 plan zostal przyjety zgodnie z projektem. Réwniez w okresie pdzniejszym nie
ztozono wniosku o dokonanie zmiany planu zagospodarowania dziatki nr 2230/19.

W okresie po zatwierdzeniu planu nie wptynegly zarzuty dotyczace niezgodnos$ci planu z
przepisami prawa. Nalezy nadmieni¢, ze przeznaczenie terenu pod planowang przez T-Mobile



inwestycj¢ byl znany inwestorowi na dzien wystapienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na budowg¢ stacji bazowej telefonii komorkowej na dziatce 2230/13.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga to, ze zaskarzona uchwatla byla przedmiotem kontroli
prowadzonej przez Wojewode todzkiego i organ nadzoru nie stwierdzil, aby zaskarzona
uchwata zostata podjgta z naruszeniem prawa.

Nadto podkreslenia wymaga to, ze uchwata zostata podjgta przez Rad¢ Miasta Brzeziny w
2004 roku kiedy to jeszcze nie obowiazywala ustawa z 2010 roku o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych a zatem w dacie jej podejmowana uchwata nie mogla by¢
sprzeczna z zapisami art. 46 ustawy jeszcze nie obowiazujacej w dacie podjecia uchwaty.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2012
r. II SA/Bd 107/2012 LexisNexis nr 5149149 http://orzeczenia.nsa.gov.pl Sad wskazal, ze w
niniejszej sprawie chybione jest powotywanie si¢ w skardze na implikacje wynikajac z art. 46
ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Nie
negujac - bo nie sposdb - iz przepis art. 46 ust. 1 stanowi, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiaé zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga umozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznos$ci publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi - nalezy jednak
zauwazy¢, ze regulacja ta dotyczy planow uchwalanych dopiero po wejsciu w zycie ustawy z
7 maja 2010 r.

Celem wprowadzenia przepiséw ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych bylo ulatwienie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nie mozna
jednak pominac tego, ze zapis art. 46 ustawy nie powinien by¢ interpretowany w taki sposob,
ze zostalaby zachwiana rownowaga pomigdzy partykularnym interesem przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego a interesem gminy, ktoéra z mocy prawa tworzy ogot mieszkancéw na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego. Przy dokonaniu takiej wykladni art. 46
ustawy jak zaprezentowana w skardze tre$¢ przepisu wydaje si¢ nie do zaakceptowania z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji — stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw w zadnej mierze nieuzasadnione jednak koniecznos$cia ich
wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych oséb.

Poddajac analizie tre$¢ art. 46 ustawy wskazac nalezy, ze ,.tres¢ art. 46 ust. 1 ustawy jest
nieczytelna. Skoro bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego , nie moze
ustanawia¢ zakazow”, a przyjete w nim rozwiqzania nie mogq ,,uniemozliwiac¢ lokalizacji
inwestycji celu publicznego”, to tym samym nasuwa sie pytanie, czy i w jakim zakresie tres¢
planu moze ograniczaé powstawanie tego rodzaju inwestycji ani uniemozliwiajqc ich
powstawanie, ani tez nie tworzqc zakazow w tym zakresie. Nie jest bowiem jasne, czy chodzi o
bezwzgledny zakaz umieszczania w planie miejscowym jakichkolwiek ograniczen dotyczqcych
tego rodzaju inwestycji, czy tez mozliwe sq takie ograniczenia, pod warunkiem jednak, ze nie
odnoszq sie do catego obszaru objetego planem. Wydaje sie, cho¢ brak jest w tej materii
jednoznacznych wskazowek ustawowych, Ze przywolany przepis nie stanowi przeszkody w
wyznaczeniu na terenie gminy objetym planem stref, w ktorych dopuszczalna bedzie
lokalizacja inwestycji celu publicznego, oraz takich, na obszarze ktorych realizacja tego
rodzaju przedsiewziecia nie bedzie mozliwa. Wyktadnia logiczna omawianego przepisu
prowadzi bowiem do wniosku, Ze ustawodawcy chodzito o uniemozliwienie wprowadzenia
bezwzglednych zakazow lokalizowania urzqdzen telekomunikacyjnych, a nie tylko
ograniczenia takiej mozliwosci na pewnym obszarze. Trzeba jednak stanowczo podkreslic, ze
wykladnia jezykowa omawianego przepisu prowadzi do zgota odmiennych wnioskow , a tres¢
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art. 46 ust. 2 ustawy wskazuje na to, Ze nawet wprowadzenie tego rodzaju ograniczen nie
gwarantuje tego, Ze inwestycje celu publicznego z zakresu tqcznosci publicznej na takim
obszarze nie powstanq — tak, Ltukasz Strzepek , w: Przeglad Prawa Publicznego 2013/5. str.
41, Program Lexis.pl.

Art. 46 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu
taczno$ci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza si¢ jej
lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu ani
nie narusza ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele
zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, uslugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z
lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej, a przeznaczenie terenu
na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacja infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu.

Tym samym brak szczegblowych zapisow w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego nie stanowi przeszkody
do jej realizacji stosownie do ust. 2 ww. przepisu w szczegdlnosci w przypadku infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uchwata Rady Miasta Brzeziny nie zakazuje w ogole lokalizacji
inwestycji celu publicznego a jedynie na niektoérych obszarach objgtych planem miejscowym
wprowadza ograniczenia w inwestycjach stawiajac warunek, zeby uciazliwo$¢ zwiazana z
planowana inwestycja byta ograniczona do granic terenu, do ktérego podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza posiada tytul prawny. Warunek lokalizacji takiej inwestycji jak
Skarzacej jest mozliwy do spelnienia rowniez przy takich zapisach planu miejscowego w
przypadku wyboru odpowiedniej dziatki.

Nadto podnies$¢ nalezy, ze Rada Miasta Brzeziny nie podziela zarzutéw naruszenia art. 7 w
zw. z art. 20, 22, 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac, ze réwniez
Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego korzysta z ochrony prawnej przewidzianej
m.in. w art. 16 Konstytucji.

Skarzacy w skardze na str. 9 podnosi, ze zmiana planu miejscowego w zakresie wskazanym
przez pettitum pisma ma ogromne znaczenie dla T-Mobile Polska Spotki Akcyjnej.
Umozliwialaby dalsze funkcjonowanie stacji, bez koniecznosci jej rozbiorki. Rozbiorka stacji
pozbawiataby mieszkancow zasiegu, a dla inwestora wiqzataby sie z wymiernymi stratami
finansowymi.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazaé nalezy, ze Skarzaca w odlegtosci okoto 1,5 kilometra
od spornej stacji bazowej posiada stacje polozona na dzialce nr ew, gruntu 1856/11 (zapis w
planie 74 PUm) przy ulicy Zeromskiego 50. Zapewnione jest zatem bezpieczenstwo
telekomunikacyjne Skarzacej jak 1 mieszkancow. Nadto mimo obowiazywania planu
miejscowego stacja bazowa na dzialce potozonej przy ulicy Zeromskiego 50 powstata i
funkcjonuje nadal. Na potwierdzenie powyzszego w zalaczeniu decyzja nr 52/2008
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Brzezinach z dnia 11.07.2008 r.

2. Uzasadnienie wniosku o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji

Skarzaca nadto w skardze wnosi o wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania w
catosci decyzji nr 38/2013 Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi z dnia
28 stycznia 2013 roku oraz poprzedzajacej ja decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru w
Brzezinach nr 6/2012 z 29 lutego 2012 roku. Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 61
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi powyzszy wniosek jest



bezzasadny i powinien zosta¢ przez Sad oddalony albowiem Sad moglby ewentualnie
wstrzyma¢ wykonanie ww. decyzji w przypadku zaskarzenia decyzji do Sadu skarga.
Przedmiotem skargi do Sadu jest natomiast uchwata Rady Miasta Brzeziny.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zatqczniki:

Uchwata Rady Miasta Brzeziny nr ............ /2014 zdnia  ..................
Protokdt z XLVI Sesji Rady Miasta Brzeziny wraz z lista obecnos$ci
Wezwanie T-Mobile z dnia 28 pazdziernika 2013 roku wraz z zatacznikami
Uchwata Rady Miasta Brzeziny nr XLIV/221/2013 z dnia 28 listopada 2013 r.
Protokdt z XLIV Sesji Rady Miasta Brzeziny wraz z lista obecnos$ci

Pismo z dnia 12 grudnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru

Uchwata Rady Miasta Brzeziny nr XXVII/120/04

Protokdt z XXVII Sesji Rady Miasta Brzeziny wraz z lista obecnosci

. Decyzja nr 52/2008 z dnia 11 lipca 2008r.

10 Odpis odpowiedzi na skargg wraz z zatacznikami

11. Skarga T-Mobile Polska Spotka Akcyjna z dnia 30 grudnia 2013r.
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